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VORWORT. 

Id unserer Arbeit: „Ueber die Entstehung, den Umfang 
uod den philosophischen Wert des Entwicklungsbegriffes " war 
die Aufmerksamkeit hauptsächlich auf die psychologischen und 
erkenntnistheoretischen Elemente des Begriffes selbst gerichtet. 
In der von uns herausgegebenen Schrift: „Der Kampf ums Dasein 
und die Evolution in den ersten Stadien ihrer Entwicklung in der 
Geschichte der Philosophie" blieben wir bei der Entstehung 
dieses Problems in der griechischen Philosophie stehen, und 
in ,Zur Geschichte des Entwicklungsbegriffes" wurde femer 
gezeigt, wie diese Idee aus der griechischen Philosophie vom 
Mittelalter aufgegriffen wurde und wie sie in die neueste Phi- 
losophie Oberging. Und obgleich die vorliegende Monographie: 
„Die philosophische Begründung der Evolutionstheorie Her- 
bert Spencers" als vollständig selbständig auftritt, erhält sie 
doch nur im Zusammenhange mit den vorhergehenden Arbei- 
ten ihre Bedeutung. Eingeschlossen in die Kette der histo- 
rischen Entwicklung der Evolutionsidee, tritt Spencer unbe- 
streitbar als einer der einflussreicbsten Philosophen auf, die 
diese$ Problem in seinem ganzen Umfange empirischer Verall- 
gemeinerung erfasst haben. Aber auf die Aufgabe seiner 
historischen Schätzung sind wir einstweilen genötigt zu ver- 
zichten. Wir beschränken uns nur darauf, diejenigen philo- ' 
sophischen Motive hervorzuheben, die der Philosoph seiner 
Evolutionstheorie zu Grunde gelegt hat, und nach Möglichkeit 
sowohl ihren gegenseitigen Zusammenhang, als auch jene 
Inkonsequenzen und Widersprüche, in die der Philosoph bei 
der Verteidigung seines Prinzips verfällt, kritisch zu beleuchten. 
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Analog dem bekannten Ausspruche des Archimedes: 
„Gieb mir einen Punkt, wo ich hintreten kann, und ich 
will die Erde aus ihren Angeln heben", könnte jeder Phi- 
losoph sagen : „gebt mir einen Punkt für das Denken, und 
ich löse Euch das Ratsei des Weltalls". 

Als einen solchen Stützpunkt versuchte der Menschen- 
geist bald Gott, bald die Natur, bald den Geist, die Ma- 
terie, die Kraft, die Substanz, bald tote Atome, bald den 
belebten Aether, bald Gesetze psychischer oder physischer 
Erscheinungen zu gebrauchen, aber alles erwies sich als 
vergeblich, um das verborgene Geheimnis des Weltalls 
zu ergründen. 

Die ewige Beharrlichkeit und die Fruchtlosigkeit, 
welche uns der menschliche Geist in dieser Richtung offen- 
bart hat, beweisen entweder, dass ein einziger Ausgangs- 
punkt zum Aufbau einer vollständigen Weltanschauung 
ebenso unzureichend sei, wie ein Punkt unzureichend wäre, 
um die Erde aus ihren Angeln zu heben, oder — dass all 
dieses Bemühen nicht sowohl auf dem bewussten Ziele 
diesen Weltschlüssel zu finden, beruht, als auf dem all- 
gemeinen, von Allen empfundenen Bedürfnisse diese oder 
jene Lösung zu geben, sich zu dieser oder jener Religion 
zu bekennen. 

„Wenn kein Gott da wäre, so müsste man einen 
erfinden", sagte einer der grössten Skeptiker seiner Zeit, 
und dieser Aphorismus, würdig des Genius eines Voltaire, 
verdient die volle Aufmerksamkeit eines jeden, der sich 
für die Geschichte des menschlichen Denkens interessiert. 

Von dem Evolutionsstandpunkte ausgehend, dass 
jede physische oder geistige Errungenschaft eines Orga- 
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nismus im Kampfe mit der Umgebung zur unmittelbaren 
Förderung seiner Seibsterhaltung führe, sagt Spencer, 
dass „das religiöse Gefühl so oder anders zum mensch- 
lichen Glücke nötig sei". • 

Seine These sucht er erstens damit zu begründen, 
dass das religiöse Gefühl nicht angeboren sei, sondern 
dass es sein Entstehen der Einwirkung eines objektiven 
Faktors verdanke, das heisst als natürliche Verallgemei- 
nerung vorhandener Erfahrungen, zweitens damit — dass 
die Religion nicht eine Uebergangsform sei, welche das 
subjektive Bedürfnis eines Menschen, der erst auf den 
niedrigsten Stufen geistiger Kultur steht, befriedige; son- 
dern es enthält seiner Meinung nach jede Religion als 
solche in sich selbst die Wurzel derjenigen Wahrheit, 
deren Ermittelung nicht nur als das Endziel der Religion 
sondern auch aller wissenschaftlichen Forschung erscheint. 

Die Versöhnung der Religion mit der Wissenschaft 
bildet also die erste Aufgabe der synthetischen Philoso- 
phie Spencers; daher sind wir, abgesehen von dem direkten 
Interesse zu sehen, wie die Evolutionstheorie sich zu dem 
Problem der Religion verhält, schon durch den Gedan- 
kengang des Philosophen selbst gezwungen vorläufig bei 
der Lösung dieser Frage zu verharren. 

Vollständig recht hat Spencer mit seinen Einwen- 
dungen denjenigen gegenüber, welche behaupten, dass 
alle die ihrem Charakter nach unzähligen, ihren Kulten 
nach verschiedenen, aber ihren Grundzügen nach ver- 
wandten Religionen, die seit uralten Zeiten bis auf den heu- 
tigen Tag aufgetreten sind, etwas Willkürliches, Zufäll^es 
oder gar künstlich durch Erdichtungen der Priester zum 
Besten ihrer persönhchen Vorteile Hervorgerufenes seien. 

Die religiösen Ideen als willkürliche Phantasiegebilde 
zu erklären, die durch Projektion in die Aussenwelt über- 
tragen und dann als wirklich vorhanden zur Befriedigung 
des religiösen Bedürfnisses oder Gefühls angenommen 
wurden, — durch eine solche Voraussetzung wird die 
Aufgabe keineswegs vereinfacht oder gar gelöst. Die 
Frage bleibt dennoch offen; woher rührt ein solches 
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Bedürfnis, woraus hat es sich gebildet, woher stammt 
das sogenannte religiöse Gefühl? 

Die Allgemeinheit der religiösen Ideen, ihr selbstän- 
diges Aufkeimen und ihre mit unerschütterlicher Zähig- 
keit bei den verschiedenen Urvölkern vor sich gehende 
Fortpflanzung von Geschlecht auf Geschlecht, von Gene- 
ration auf Generation weisen uns unwillkürlich darauf 
hin, dass sje nicht das Resultat eines blossen Zufalls oder 
der mUssigen Phantasie seien, sondern dass ihnen eine 
tiefere Quelle, eine triftigere Ursache zu Grunde liege 
und sie „von Tatsachen langsam gesammelter und syste- 
matisch geordneter Erfahrung hergeleitet sind". 

Vom Standpunkte theologischer Weltanschauung 
stehen wir hier einer besonderen schöpferischen Tätig- 
keit gegenüber, wie sie jede andere uns vom Schöpfer 
selbst verliehene Fähigkeit darstellt, und so löst sich die 
Frage von selbst; vom Standpunkte der Evolutionslehre 
betrachtet, musste jenes religiöse Gefühl, wie jedes andere 
Gefühl durch eine lange stufenweise Entwicklung und 
Fortleben des Organismus selbst hindurch entstehen. 

„Considering all faculties, as we must on this suppo- 
sition, to result from accumulated modifications caused by 
the intercourse of the organism with its environment we 
are obliged to admit that there eiist in the environment 
certain phenomena or conditions which have determined 
the growth of the feeling in question; and so are obliged 
to admit that itis as normal as any other faculty" (First 
Principles, S. 16). 

Welche Phänomene oder Bedingungen es nun seien, 
die der Bildung des religiösen Gefühls förderiich sind, 
wie sich dieses Gefühl zu einem Bedürfnis des Glaubens 
gestaltete und wie allmählich die Gottesidee entstanden 
ist, die das Grundprinzip jeder Religion darstellt, darüber 
schweigt Spencer in seinen „First Principles' vollständig, 
er behauptet nur apodiktisch, dass ein solcher objektiver 
Faktor als Ursache unserer religiösen Weltanschauung 
vorhanden sei. 
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Zur Prüfung der aufgestellten These, zur vollstän- 
digen Lösung des uns interessierenden Problems, zur 
schliesslichen Klarstellung der Uebereinstimmung und des 
Unterschiedes zwischen Religion und Wissenschaft, ist es 
auch um der Gesamtheit der Evolutionsieh re willen, unum- 
gänglich nötig bei den allerersten und primitivsten psy- 
chischen Elementen stehen zu bleiben, welche der Gene- 
sis jeder Religion zu Grunde liegen. 

Zu diesem Zwecke bedienen wir uns .des meister- 
haft entworfenen Bildes von der geistigen Entwicklung des 
Urmenschen, welches uns der Philosoph in seiner Socio- 
logie giebt. Dies wird auch vollständig dem entsprechen, 
was Spencer selbst verlangt, wenn er in seinem Werke 
„The Genesis of Science" sagt: 

„To trace out scientific evolution from its deepest 
roots would, of course, involve a complete analysis of 
the mind. For as science is a development of that com- 
mon knowledge acquired by the unaided senses and 
uncultured reason, so is that common knowledge itself 
gradually built up out of the simplest percepdons. We 
must, therefore, begin somewhere abruptly; and the most 
appropriate stage to take for our point of departure will 
be the adult mind of the savage" (Essays I, S. 185). 

Nach Spencers Meinung regte sich im Urmenschen 
im Anfange die Umwandlungstheorie, mit deren Hilfe er 
sich ohne weiteres Schwanken bemühte sich alles zu 
erklaren. Als Tatsachen zur Feststellung dieser Theorie 
dienten ihm sowohl die Beobachtungen am Himmel mit 
seinen wechselnden Wolken, der Sonne, dem Monde, den 
Sternen, dem Gewitter, dem Regenbogen, als auch auf der 
Erdoberflache — die häufigen Fälle von Verschwinden 
und Erscheinen der Gegenstände auf eine ihm vollständig 
unerklärliche Weise. 

Diese verschiedenartigen Wesen, die bald auftauch- 
ten, bald verschwanden, erzeugten in seinem Geiste die 
Idee der Duplizität der Dinge, mit der Vorstellung von einem 
sichtbaren und unsichtbaren Zustande derselben, das heisst, 
dass jeder Gegenstand nicht nur das ist, was er zu sein 
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scheint, sondern potentiell etwas Anderes in sich trägt 
(Principles of Sociology, § 55). 

Die Idee, dass jeder Gegenstand in gewissem Sinne 
doppelt sei und noch eine unsichtbare, ei^änzende Daseins- 
form habe, fand eine Stütze in den Erscheinungen des 
Schattens und des Echos, der Traumgebilde und des 
Somnambuhsmus. Ihre weitere Entwicklung begünstigen 
solche Arten anormaler Gefühllosigkeit, wie Ohnmächten 
und Apoplexie, letztere ihrerseits unterscheiden sich nicht 
scharf von der unabänderlichen Form der Bewusstlosigkeit, 
in welcher der Doppelgänger überhaupt nicht mehr zu 
seinem ursprünghchen Zustande zurückkehrt, das heisst 
vom Tode. 

Der feste Glaube, dass der Tod für eine gewisse 
Zeit stehen gebliebenes Leben sei, hat sich aufrecht er- 
halten von den Urzeiten an bis zu den zivilisierten Völ- 
kern der Jetztzeit, — er hat nur die Veränderung durch- 
gemacht, dass die Zeit der erwarteten Auferstehung all- 
mählich in immer fernere Perioden hinausgeschoben 
wurde. 

Der G^ensatz zwischen dem sterbenden und dem 
gestorbenen Menschen führte natürlicherweise dazu, dass 
die Auffassung von dem, was sich entfernte, in Ausdi-Ücken 
des bemerkten Unterschiedes gebildet wurde; dass das 
Herz beim Tode zu schlagen aufhörte, musste den Geist 
des Wilden auf den Gedanken bringen, dass es eben das 
andere und unsichtbare, geheimisvolle Ich sei, was mit 
dem eingestellten Atmen sich entfernt hatte. 

Die Vorstellung von dem doppelten „Ich" bildet sich 
allmählich zur Idee der Seele, der Gespenster, Geister, 
Dämonen u, s. w. aus. Mit dem Glauben an das Wie- 
deraufleben taucht die Idee des Lebens im Jenseits mit 
der Vorstellung von einer neuen, entfernten, mystischen 
Welt auf, in der die Seelen der Verstorbenen ihr weiteres 
Dasein fortführen. 

Den Seelen der Verstorbenen schreibt man nicht 
nur Teilnahme an dem Geschick der Lebenden zu, son- 
dern man stattet sie auch mit der Kraft der Alhnacht, 
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welche keine Grenzen kennt und allgegenwärtig ist, aus 
Gleichzeitig schreibt der Mensch alle Erscheinungen, für 
welche er info^e seiner nackten Unwissenheit keine Er- 
klärung geben kann, der Tätigkeit und der Einwirkung 
einer überirdischen Kraft zu. Diese verkörpert sich in 
dem Mechanismus der Kausalität, zu dem der Urmensch 
unvermeidlich kommt, nimmt seinen Geist vollständig in 
Besitz und schliesst für einige Zeit die Möglichkeit jedes 
anderen Prinzips des Mechanismus aus. 

Die Furcht vor dem Verstorbenen, vor der Kraft, 
welche die Seele des Verstorbenen annehmen rauss, führt 
zu der Entstehung eines ganzen Verehningskultus, zu 
Götzendienst, Fetischismus mit heiligen Stätten, Altären, 
Opferdarbringungen, Fasten, Gebeten u, s. w. u. s. w. 

Für überirdisch und göttlich hält der Wilde alles, 
was das Niveau seines Verstandes übersteigt, und legt 
den Titel Gott allem bei, was für ihn neu, unbegreiflich, 
sonderbar oder ungewöhnlich ist. Er zeichnet durch die- 
sen Titel sowohl Tote, als auch Labende, die ihn an 
Klugheit, Kraft oder Befähigung übertreffen, aus. Infolge 
eben dieses einfachen Idealisierens und Erweiterns der 
menschlichen Persönlichkeit begegnen wir auf den ersten 
Stufen der Zivilisation dem Auftauchen des Polytheismus. 

Diese ganze Klasse der Götter des griechischen 
oder fidschianischen Pantheons stellte man sich in mensch- 
licher Gestalt vor, mit denselben menschlichen Neigun- 
gen, Handlungen, Leidenschaften, Schwächen, sittlichen 
Mät^eln oder Tugenden ausgestattet und den gewöhn- 
lichen Sterblichen nur quantitativ hinsichtlich dieser Eigen- 
schaften und Äusserungen übertreffend. 

Der Grund zum Anthropomorphismus liegt in dem 
Umstand, dass die Konzeption des göttlichen Menschen 
überall der Perzeption des mächtigen Menschen vorangeht. 

„There is no exception then", mit diesen Worten 
schliesst Spencer das Kapitel von der ursprünglichen 
Wahrnehmung; „using the phrase ancestor-worship in its 
broadest sense as comprehendlng all worship of the dead, 
be they of the same blood or not, we conclude that an- 
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cestor-worship is the root of every religion" (Sociology 
§ 204). 

Wir haben uns absichtlich mit solcher Ausführlich- 
keit bei der Metamorphose der religiösen Ideen aufgehal- 
ten, um zu zeigen, falls man nicht durch eine vorgefasste 
Meinung beeinflusst ist, wie wenig logische Veranlassun- 
gen es zu der Behauptung giebt, dass die Religion die 
Frucht eines allmählich sich ansammelnden Wissens, das 
Resultat eines ausser uns liegenden Faktors sei. — 

„Instead of its being true that ideas of deity such as 
are entertained by cultivated people, are innate; it is, contra- 
riwise, true that they arise only at a comparatively ad- 
vanced stage, as results of accumulated knowledge, grea- 
ter intellectual grasp, and higher sentiment". (F. H. Col- 
lins, „An epitome of the Synthetic Philosophy", Soc, § 
203, S. 386). 

Aus der obigen Skizziening der ursprünglichen Ideen 
ersehen wir, dass die religiöse Weltanschauung sich nicht 
unter dem Einflüsse von Kenntnissen bildet, sich nicht 
parallel dem Fortschritt dieser entwickelt, sondern ihren 
Anfang in der Abwesenheit von Kenntnissen und dem 
mangelnden Verständnis für Ursachen hat. 

Da der Urmensch die wirkenden Kräfte, die seinen 
unentwickelten Verstand am meisten in Staunen versetz- 
ten, nicht kannte, musste er bei seiner Erklärung seine 
Zuflucht zu dem Glauben an überirdische, übersinnliche 
und nicht vorhandene Kräfte nehmen. 

Nicht die Verehrung der Vorfahren ist, wie Spencer 
behauptet, die Wurzel jeder Religion, sondern die Furcht 
als solche, die Furcht vor den Kräften der Natur, vor den 
Erscheinungen des Lebens und des Todes, die Furcht 
vor eigener Unwissenheit und Ohnmacht, — jene instink- 
tive, kindliche Furcht vor der geistigen Finsternis, ähnlich 
der, welche das Kind in einem dunklen Zimmer empfindet. 

Dieser ganze Kultus der Angst vor etwas Ueber- 
irdischem, Unerklärlichem, Geheimnisvollem, geschöpft aus 
der Perzeptiori der inneren Empfindungen, und durch Pro- 
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jektion in die Aussenwelt übertragen, erscheint unbe- 
streitbar als etwas Willkürliches. 

Aber da der Glaube an überirdische Kräfte sich be- 
reits in der Wiege der Menschheit entwickelte und kräf- 
tigte, musste er der psychischen Natur des Menschen sein 
Gepräge geben, und analog den übrigen geistigen Fähig- 
keiten dem Grade seiner Intensität und Empfänglichkeit 
nach sich vergrössernd, ging er, in Uebereinstimmung mit 
dem Gesetze der Vererbung, von Geschlecht auf Ge- 
schlecht über. 

Durchaus ohne der Evolutionstheorie zu widerspre- 
chen, können wir trotz Spencer, wenn auch nicht von 
einer angeborenen religiösen Idee, so doch von einer ge- 
wissen, psychischen Disposition zur Empfänglichkeit einer 
solchen, die sich in der Folge zu einem bestimmten religiö- 
sen Gefühl und dem Bedürfnis seines Ausdruckes modifi- 
ziert, reden. 

Nur durch angeborene Prädisposition können wir uns 
die verborgene Energie und Widerstandskraft erklären, 
mit der die Religion an ihren Dogmen in den Grundzügen 
bis in die Jetztzeit hinein festhält, mit derselben Vorstel- 
lung von der Seele, von ihrem Verschwinden beim Tode 
und dem Uebergange zum Leben im Jenseits, mit dem 
Glauben an eine neue Welt, in der unsere Seele entwe- 
der ihre Belohnung oder ihre Strafe für den zurückgeleg- 
ten Lebensweg empfängt. — ^Wie tief diese Ideen von den 
Gottheiten wurzeln", sagt Spencer selbst, „wird durch die 
Langsamkeit bewiesen, mit der es der Kultur gelang, sie 
umzuwandeln" (Soc., § 262). 

Wie in den primitiven psychologischen Elementen, 
aus denen sich die religiöse Weltanschauung der Ur- 
menschen zusammenzusetzen begann, so finden wir auch 
in den Grundzügen der jetzt bestehenden Religionen 
nicht die geringste Bekräftigung der angegebenen These, 
dass alle Formen der religiösen Ueberzeugungen, die einst 
bestanden haben und noch bestehen, ihre Begründung in 
irgend einem ursprünglichen objektiven Faktor hätten, aus 
dessen Tätigkeit das religiöse Gefühl her^'orgehen müsste. 
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Im Gegenteil der motivierende Beweggrund war 
nicht ein objektives Phänomen, sondern das subjektive 
Bedürfnis, welches sich zwar unter dem Einflüsse äus- 
serer Bedingungen gebildet hat, aber nicht aus der Ap- 
perzeption des ausser uns liegenden Faktors entspringt 
als etwas dem religiösen Gefühle Adäquates, — sondern 
seinen Impuls aus dem im Laufe der Jahrhunderte aufge- 
speicherten und ererbten religiösen Gefühle schöpft. 

Unbestreitbar richtig ist Spencers Behauptung, dass 
die ursprünglichen religiösen Ideen natürlich und rationell 
seien, dass ihre Auslegung den gegebenen Umständen 
entsprechend eine vernünftige sei; doch ist sie nicht in- 
sofern vernünftig und rationell, als sie den wahren Wech- 
selbeziehungen der Dinge entspricht, sondern sofern sie 
mit den Forderungen des geistigen Lebens selbst und den- 
jenigen psychischen Kräfte zusammenfällt, welche der Geist 
auf die Erklärung der ihn interessierenden Fragen ver- 
wenden kann. — 

Dass der Religion nicht positive Tatsachen zu Grunde 
gelegen, dass ihr Ziel nicht in dem Wunsche bestanden 
diesen oder jenen vorhandenen Kenntnissen die entspre- 
chende Erklärung und Verallgemeinerung zu geben, dass 
sie abseits des Kausalitätsprinzips steht, welches uns ein- 
zig und allein auf den Weg der Wahrheit führen kann, 
davon überzeugen wir uns mit Hilfe der einfachen Cha- 
rakteristik der intellektuellen Seite des Urmenschen, welche 
der Philosoph uns giebt. 

Spencer findet, dass sogar der Begriff von allgemei- 
nen Tatsachen bei dem Urmenschen zu ungenügend sei, 
dass die Voraussicht entfernter Resultate ihm ganz un- 
möglich, und abstrakte Ideen bei ihm nicht vorhanden seien. 
Er hat keinen Begriff von Genauigkeit und Wahrheit, er 
kennt keinen Zweifel, und Kritik ist ihm fremd, in seiner 
Phantasie kann er nur reproduzieren, aber nicht produ- 
zieren (Soc, § 39). 

Der Gedankenflug eines solchen Menschen ist schwach, 
sein Geist, der notwendigen Reproduktivität bar, wird 
durch jeden Gedanken, der höher als ein gewöhnlicher ist. 
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schnell erschöpft. Das Nichtvorhandensein der Idee natür- 
licher Ursächhchkeit lässt auch auf das Nichtvorhandensein 
eines vernünftigen Staunens schliessen. Ferner, der ei- 
nes systematischen und klassifizierten Wissens Entbeh- 
rende empfindet keinen Widerspruch zwischen einer ihm 
mitgeteilten Absurdität und der bekannten allgemeinen 
Wahrheit, mit einem Worte, für ihn giebt es keine zwei- 
fellosen allgemeinen Wahrheiten (Soc. §§ 43, 44, 45). 

So begegnen wir im Urmenschen nicht nur keiner 
verworrenen Vorstellung von der Gottheit, sondern sogar 
der vollständigen Abwesenheit der notwendigen psychi- 
schen Elemente, welche zu der Auffindung der Gottheit 
anregen könnten. 

Indes ist dies keineswegs ein Hindernis zur Bildung 
religiöser Ideen gewesen, die sich in den Hauptzügen bis 
in unsere Zeit erhalten haben. 

Folglich ist der Ausgangspunkt religiösen Glaubens 
nicht Drang nach Erkenntnis, sein Ideal ist nicht das Auf- 
finden der Wahrheit, — sondern der instinktive Trieb aus 
dem niederdrückenden Zustande der Unkenntnis heraus- 
zukommen, der sich unbewusst zum Glauben gestaltet, 
als zu einer Kraft, die ihm den Mechanismus der Kausa- 
lität ersetzt. 

Welche Seite des menschlichen Lebens befriedigt 
also eigentlich das religiöse Gefühl? 

Die Rehgion stellt keine Summe praktischer Kennt- 
nisse dar, in dem Durchbruch des religiösen Gefühls 
ist kein Bedürfnis dringender Notwendigkeit zu sehen, — 
folglich ist ihr Ideal nicht die Realisierung des Glückes, 
liegen ihre Motive nicht in den nächsten materiellen Zie- 
len, sondern wurzeln in der Tiefe der Geistestätigkeit 
selbst. 

„Hence if knowledge cannot monopolize consciousness 
— if it must always continue possible for the mind to 
dwell upon that which transcends knowledge; then there 
can never cease to be a place for something of the na- 
ture of religion. Since Religion under all its forms is 
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distinguished from everything eise in this, that its subject 
matter is that which passes the Sphäre of experience" 
(F, Pr., S. 17). 

Doch die psychologische Lösung der gestellten Frage 
bleibt eben so wie früher offen: warum betrachtet der 
Mensch die Kenntnisse als solche als ungenügend, welche 
die Erfahrung seinem Erkenntnisvermögen zur Verfügung 
stellt, warum spricht sich in der geistigen Tätigkeit un- 
aufhörlich die Tendenz aus, die Schwelle konkreter Au- 
genscheinlichkeit zu übertreten, warum begnügt sie sich 
nicht mit Erklärungen unmittelbar wahrgenommener natür- 
hcher Gründe, sondern sucht einen Ausweg in Voraus- 
setzungen zu finden, die keiner empirischen Prüfung unter- 
liegen? 

Zweitens, wenn der Haupt- und treibende Grund, 
wie Spencer will, das Gefühl des Unbefriedigtseins durch 
konkrete Kenntnisse war, müsste die Geschichte des 
menschlichen Denkens ihre Genesis von empirischen Kennt- 
nissen herleiten, die aus der Erfahrung der Umgebung 
geschöpft sind und mit den höchsten metaphysischen 
oder theologischen Hypothesen schliessen, — doch wir 
sehen ein umgekehrtes Verhältnis. 

Dass die Religion nicht mit psychologischer Notwen- 
digkeit aus dem Bedürfnisse die Grenzen der zugänglichen, 
konkreten Wirklichkeit zu überschreiten hervorgeht, dass 
ihr Impuls nicht empfundenes Unbefriedigtsein durch das 
erfahrungsmässige Wissen ist, ist aus der erwiesenen Tat- 
sache ersichtlich, dass wir religiöse Anschauungen sogar 
bei Menschen finden, die auf einer so niederen Stufe gei- 
stiger Entwicklung stehen, dass von keinerlei Kenntnissen 
die Rede sein kann. Andererseits wiederum ersehen wir 
daraus, dass die Religion und die Wissenschaft weder im 
Verhältnis organischer, noch logischer Abhängigkeit zu 
einander stehen, dass sie sich immer und überall in un- 
versöhnlicher Feindschaft mit einander befunden haben ; die 
erstere war niemals imstande ihre Lehren in Uebereinstim- 
mung mit den wissenschaftlichen Ergebnissen der betref- 
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fenden Zeit zu bringen und die letztere bedurfte niemals 
der Unterstützung seitens theologischer D(^nien. 

Spencer meint, dass Religion und Wissenschaft 
unentbehrliche Korollarien des menschlichen Geistes seien. 
Sie stellen nur zwei untrennbare Antithesen unseres Be- 
wusstseins dar, — „das Unbegreifliche" und „das Be- 
greifliche", — als zwei einander bedingende Faktoren. 
Im Nichtwissen, welches stets die Antithese der Wis- 
senschaft bleiben und der Tätigkeit des religiösen Gefühls 
Raum geben muss, sieht Spencer die Gewahr für die 
Religion, der ein ewiger Platz im Gebiete des mensch- 
lichen Denkens gesichert ist, und kommt zu der para- 
doxen Schlussfolgerung: „We may be sure therefore that 
religions, though even none of them be actually true, are 
yet all adumbrations of a truth" (F. pr., S. 17). 

Aus der Genesis der religiösen Weltanschauungen, 
zu denen die Menschheit an verschiedenen von einander 
unabhängigen Stellen gelangt ist, hatten wir bereits Ge- 
legenheit uns zu überzeugen, dass das religiöse Gefühl 
nicht durch die Einwirkungen eines und desselben Fak- 
tors, welcher die Wahrheit verkörpert, sondern durch die 
Gleichheit der psychichen Funktionen und der umgeben- 
den Erscheinungen entstanden ist. 

Ferner, wenn Religion und Wissenschaft notwendige 
Korollarien unseres Bewusstseins wären, die als zwei 
einander nur entgegengesetzte, aber mit einander unzer- 
trennlich verbundene Pole hervortreten, dann würde der 
Progress religiöser Ideen oder des religiösen Bedürfnisses 
mit dem wissenschaftlichen parallel gehen. Jedoch wir 
sehen, dass, wie die Naturerscheinungen durch natürliche 
Ursachen erklärt wurden, wie das Gebiet des Unbekannten 
kleiner wurde, der geistige Horizont sich erweiterte, zu- 
gleich damit der Glaube an das Ueberirdische, Religiöse 
schwächer wurde, ausartete und bei ganzen Klassen zivi- 
lisierter Völker in ein atrophiertes seelisches Vermögen 
überging. 

Endlich, wenn das Nichtwissen, als Antithese der 
Wissenschaft, immer das Wirkungsfeld des religiösen Ge- 
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fuhles bleiben soll, schliesst eine solche Voraussetzung die 
ursprüngliche Voraussetzung des Philosophen aus, dass 
die Religion auf dem Boden des Wissens und der Suche 
nach rationellen Erklärungen der Geheimnisse der Natur 
entstanden, dass das Grundelement jeder Religion die 
Wahrheit sei, dass Religion und Wissenschaft genau 
dasselbe Ziel verfolgen, im Namen derselben Kraft, aber 
auf verschiedenen Wegen und mit verschiedenen Waffen 
kämpfend. — 

Jeder weitere Versuch zu beweisen, dass die Reli- 
gion, ebenso wie die Wissenschaft, auf dem Boden der 
Erkenntnis und Wahrheit gediehen sei, muss entweder 
zu der Behauptung führen, dass die Wissenschaft nichts 
mit dem gemein habe, was wir gewöhnt sind Wissen 
zu nennen, oder zu der, dass das Wissen nichts mit der 
Wahrheit gemein habe, oder schliesslich, dass Wahrheit 
und Unwissenheit identisch seien. 

Wie sonderbar die letzte Folgerung auch scheinen 
mag — Spencer gelangt unausweichlich zu ihr. 

Wollen wir als erwiesen annehmen, dass die Ele- 
mente der Wahrheit in jeder Religion unbestreitbar vor-* 
banden seien, so bleibt uns übrig zu erkunden, welche 
Seite der Wahrheit es ist, die der Mensch von der Wiege 
seiner vernunftmässigen Existenz an verfolgt, welche Wahr- 
heit es ist, die als Endziel aller religiösen, philosophischen 
und wis?enschaftlichen Forschungen dient und gleichzeitig 
eine Antithese des positiven Wissens bildet. 

Sowohl in dem Geist des Urmenschen, als auch in dem 
des zivilisierten wird unwillkürlich das Bedürfnis nach der 
Lösung des Welträtsels hervorgerufen. „Was ist das? 
Woher stammt dies alles?" — „dass sind die Fragen", 
sagt Spencer „die eine Antwort erheischen, sobald sich 
der menschliche Geist über alltägliche Kleinigkeiten er- 
hebt." 

Jedoch hat der menschliche Geist diese natürlichen 
und einfachen Fragen nicht gelöst, und die kritische For- 
schung muss uns zu der unerschütterlichen Ueberzeugung 
führen, denkt Spencer, dass nicht nur keine der vorhan- 
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denen Hypothesen befriedigend sei, sondern, dass über- 
haupt keine bestimmte, der Wahrheit entsprechende Hy- 
pothese aufgestellt werden könne. 

lieber die Entstehung des Universums kann es nur 
drei Vermutungen geben, und zwar können wir sagen, 
dass das Weltall durch sich selbst existiert, oder dass es 
sich gebildet hat, oder dass eine äussere Kraft es erschaf- 
fen hat. 

Unter selbständiger Existenz verstehen wir etwas, 
das sich nicht in Abhängigkeit befindet, ausserhalb al- 
ler bedingenden Gründe ist und durch sich selbst besteht. 
Von etwas sprechen, das selbständig existiert, bedeutet 
behaupten, dass es nicht erschaffen sei, gleichzeitig damit 
wird die Vorstellung eines vorhergegangenen Grundes 
und des Anfanges der Existenz beseitigt. 

Die Selbstexistenz muss auf diese Weise ein Dasein 
ohne Anfang bedeuten, doch trotz aller Anstrengungen 
kann unser Geist sich keinen Begriff von einem solchen 
Dasein, das keinen Anfang hat, machen, „To conceive 
,existence through infinite past-time imphes the conception 
of infinite past-time, which is an impossibility. To this 
let US add, that even were self-existence conceivable, it 
would not in any sense be an explanation of the universe" 
(F. R, S. 31). 

Die Hypothese der Selbstbildung ist auch undenk- 
bar. Die Verdichtung des Wasserdampfes zu einer sicht- 
baren Wolke kann uns in gewissem Grade symbolisch 
eine Vorstellung von dem sich selbst entwickelnden Welt- 
all bieten. Doch um den Prozess der Selbstschöpfung 
zu verstehen, müssen wir imstande sein zu begreifen, wie 
ein potentielles Dasein, das sich nur seinen inneren 
Gesetzen unterordnet, in ein aktives Dasein übergehen 
kann. 

Das potentielle Dasein ist entweder ,,Etwas", und ist 
dann an und fürsicheinrealesObjekt, oder es ist ein „Nichts." 
Im letzteren Falle wäre „Nichts" nicht die einfache Negation, 
sondern das bestimmte „Nichts", welches sich von den 
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andern durch die M(^lichkeit sich in „Etwas" zu verwan- 
deln, unterscheidet. 

Wollen wir annehmen, dass das potentielle Dasein 
in „Etwas" Bestimmtes und Aktives übei^egangen ist, so 
bleibt es doch unb^reiflich, auf welche Weise ein Da- 
sein, das sich unbeschränkte Zeit nur in unbeweglichem 
Zustande befand, ohne ii^end welche äussere Impulse eine 
neue Form angenommen hat. Gleichzeitig haben wir kei- 
nen derartigen Gedankenzustand, der dem entsprechen 
würde, was wir innere Notwendigkeit nennen, der zufolge 
das potentielle Dasein für uns zu einem wirklichen würde. 
Enthielten die Gründe der Hypothese der Setbstschöpfung 
nicht nur wirre Symbole, sondern reale Gedanken, und könnte 
der Uebei^ang des potentiellen Daseins zu einem aktiven 
als durch sich selbst bestimmte Veränderung auch von 
unserem Geiste erfasst werden, so würden wir uns nichts- 
destoweniger doch um kein Jota der Lösung der Aufgabe 
nfihem. 

Der angeführte Begriff der Selbstschöpfung enthebt 
uns nicht der Aufwerfung der Frage, woher diese ver- 
borgene potentielle Kraft entspringe, und man müsste sich 
auf dieselben Voraussetzungen, die Selbstexistenz, die 
Selbstschöpfung oder die durch äussere Tätigkeit bedingte 
Schöpfung beschränken. 

Auf diese Weise haben wir uns keineswegs einer 
Erklärung der Frage genähert, sondern sie vielmehr ei- 
nige Schritte zurückgeschoben. 

Was die dritte, die Hypothese der Schöpfung des 
Universums durch eine Wirkung von aussen anbelangt, 
so nimmt man überall, von den gröbsten kosmogoni- 
schen bis zu den theologischen und manchen philoso- 
phischen Weltanschauungslehren der Jetztzeit, an, dass 
die Entstehung des Universums sich ähnlich vollzogen 
habe, wie die Herstellung eines Werkes durch den Mei- 
ster. Aber jeder Meister hat schon fertiges Material, 
seine Arbeit besteht nur darin demselben die richtige 
Form zu geben. Hier betrifft die Frage eben das grosse 
Geheimnis, wo der grosse Meister des Universums sein 
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Material zur Bildung der Sonne, der Planeten und ihrer 
Trabanten mit all der zahllosen Mannigfaltigkeit der 
auf ihnen befindlichen Dinge hergenommen hat? Die 
Antwort lautet: ,die Materie ist aus nickis erzeugt, und 
darin liegt eben das ganze Geheimnis, welches zu er- 
gründen keinerlei Vergleiche die Möglichkeit an die Hand 
geben können." 

Ein Vergleich, der nichts zu der Klärung des Ge- 
genstandes beiträgt, kann beiseite gelassen werden, und 
die ganze Unhaltbarkeit der angeführten Theorie wird 
ersichtlich, wenn wir uns, nach Spencers Meinung, von 
den materiellen Mitteln dem zuwenden, in dem sie beste- 
hen, das heisst dem Räume. 

Die Schöpfungstheorie wird die vollständige Lösung- 
des Problems dann geben, wenn gleichzeitig mit der Bit- 
dung der Materie auch der sie umgebende Raum bewie- , 
sen werden wird. Wenn nichts existieren würde, uner- 
messliche Leere ausgenommen, so verlangt doch ihr Dasein 
nach einer Erklärung. Aber das Nichtvorhandensein des 
Raumes ist undenkbar, folglich ist auch seine Erschaffung 
undenkbar. Schliesslich, wenn auch angenommen wird, 
dass das Weltall das Ergebnis irgend einer äusseren Kraft 
sei, so wird durch diese Voraussetzung das Geheimnis 
wenig enthüllt, da dieselbe unumgängliche Frage der Ent- 
stehung dieser äusseren Kraft auftaucht und die Antwort 
wieder in denselben Hypothesen der Selbstexistenz, der 
Selbstschöpfung oder der Schöpfung durch eine äussere 
Kraft, bestehen kann. 

Ungeachtet des scheinbaren Unterschiedes- enthalten 
alle diese Hypothesen ein und dasselbe Element, unter 
welchen Umhüllungen es auch zum Ausdruck kommen 
mag- — und zwar: die Voraussetzung der Selbstexistenz. 
„Be it a fragment of matter, or some fancied potential 
form of matter, or some more remote and still less imagi- 
nable cause, our conception of its self-existence can be 
formed only by joining with it the notion of unlimited 
duration through past time And as unlimited duration 
is inconceivaöle, all those formal ideas into which it en- 
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ters are inconceivable ; and indeed, jf such an expression 
is allowable, are the more inconceivable in proportion as 
the other Clements of the ideas are indefinite. So that 
in fact, impossible as it is to think of the actual universe 
as self-existing, we do but multiply iinpossibilities of thougth 
by every attempt we make to explain its existence" (F. 
Pr., S. 36). 

Folglich bleibt das erhabene Problem der Schöpfung 
des Weltalls gleichfalls ungelöst, zu welcher der drei 
Hypothesen wir auch unsere Zuflucht nehmen, zur athei- 
stischen, zur pantheistischen oder zur theistischen. Noch 
mehr, die Forschung tut dar, dass die Elemente dieser 
Hypothesen nicht einmal im Bewusstsein vereint werden 
können. Wir können sie nur so im Geiste haben, wie 
Pseudoideen, und jede von ihnen enthält in sich nur sym- 
bolische Begriffe, die nach den Gesetzen des Denkens 
unzulässigen, rein trügerischen Charakters sind. 

Indem wir nicht weiter darauf eingehen, dass die 
angefahrten drei Hypothesen, wie theologische Kritiker 
bereits bemerkt haben, nicht in den Rahmen der religiö- 
sen Weltanschauung hineingehören, sowie auch einige 
formelle, logische Versehen ausser Betracht lassen, die 
Spencer in der Kritik des Problems des Weltgebäudes 
unterlaufen, stossen wir auf eine ganze Reihe prinzipieller 
Missverständnisse. Vom Standpunkte der Evolution aus 
ist alles, was auf dem Felde physischer, psychischer oder 
sozialer Tätigkeit zum Vorschein kommt, etwas kausal 
und zweckentsprechend Bedingtes: Indem er die Lösung 
des Weltproblems jedem Denkenden als etwas Unbenehm- 
bares zuschreibt, veranlasst Spencer uns damit zuzugeben, 
dass ein solches Bedürfnis mit It^ischer Notwendigkeit 
von der geistigen Natur selbst oder, um mit Kant zu reden, 
von der transzendentalen Einheit der Apperzeption unse- 
res eigenen „Ich", oder aber von der Gesamtheit der 
Auffassung der äusseren Welt herrühre. — 

Die Motive selbst, die beharrlich zu einer solchen 
geistigen Tätigkeit anregen, müssten entsprechende, zweck- 
dienliche Formen der Befriedigung schaffen. Doch nach 
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Spencer entspricht nicht nur keine der drei vorhandenen 
Hypothesen den gestellten Anforderungen , sondern sie 
sind sogar „nach den Gesetzen des Denkens unzulässig." 
„Die Elemente dieser Hypothesen sind unvereinbar im 
Bewusstsein", und jeder Versuch für das bestehende 
Weltgebäude eine Erklärung zu finden wird fruchtlos 
sein. Erstens, auf welche Weise konnte der mensch- 
liche Geist sich Ideen aneignen, für die es keine ent- 
sprechenden Termen in den Gesetzen des Denkens und 
Bewusstseins giebt? Zweitens, warum und kraft wessen 
wendet der Mensch im Laufe von Jahrtausenden ziellos 
seine geistige Kraft für die Lösung des Unlöslichen auf? 
— Folgerungen, die mit dem utilitarischen Evolutionssatze, 
von dem der Philosoph bei dem Aufbau seiner Theorie 
von der Entstehung der Religion ausging, nicht Überein- 
stimmen können. 

Die Analyse der religiösen Weltanschauungen unter- 
nahm Spencer, um zu zeigen, dass jede der existierenden 
Religionen, vom gröbsten Fetischismus bis zum reinsten 
Monotheismus oder Pantheismus, sich bemüht das Problem 
des Weltalls zu lösen, und dass sie alle eine Grund- 
wahrheit haben müssen. 

In diesem vollen Bewusstsein seiner Schwache dem 
Geheimnisse der Natur gegenüber liegt eben, nach Spen- 
cers Meinung, die grösste Wahrheit, die jetzt dem Geiste 
des Menschen zur Verfügung steht und die sowohl als 
Anfangs- als auch als aussöhnender Punkt der verschie- 
densten Systeme des Weltbaues dient. 

„And thus the mystery which all religions recognize, 
tums out to be a far more transcendent mystery than 
any of them suspect — not a relative, but an absolute 
mystery. Here, then, is an ultimate religious truth ol the 
highest possible certainty — a truth in which religions in 
general are at one with each other, and with a philosophy 
antagonistic to their special dogmas. And this truth, re- 
specting which there is a latent agreement among all 
mankind from the fetish-worshipper to the most stoical 
critic of human creeds, must be the one we seek. If Re- 
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ligiön and Science are to be reconciled, the basis of re- 
concitiation must be this deepest, widest and most certain 
of all facts — that the Power which Universe manifestes 
to US is utterly inscrutable" ^). (F. Pr., S. 46). 

Nehmen wir an, dass die Religion und die Wissen- 
schaft einem einzigen Triebe entspringen, von demselben 
Wunsche geleitet sind, ein und dasselbe Ziel verfolgen 
und es beide in derselben Weise nicht erreichen, so be- 
weist das doch weder die Einheit ihrer Methode noch die 
Identität ihrer Grundsätze und bietet keinerlei Veranlas- 



1) D:r K. Gaquoin, „Die Grundlage der Spencerseben Philo- 
sophie.' „Der Glaube beginnt, wo das Wissen aufhört, er lAssi sich 
trolzdem aber weder als Glaube Qberhaupi aus lediglich negativen 
Voraussetzungen, noch als religiöser Glaube insbesondere aus der 
blos negativen Ueberzeugung ableiten, dass die Welt ein Rätsel, und 
zwar ein für die exacte Wissenschaft nie lösbares Rätsel ist, obscbon 
diese Ueberzeugung die conditio sine qua non desselben bildet Glau- 
ben und Negieren vertragen sich einmal nicht zusammen.' 

S. 35, 36. In ähnlichem Sinne spricht sich B. Pünjer aus: 

„Die Bestimmung der Religion als einer aprio ristischen Theo- 
rie des Universums, die Zurflckfflhrung derselben auf das Verlangen 
nach Lösung des Welträtsels zeigt einen Intellektualismus, der nie 
im Stande ist, das Wesen der Religion wirklich zu begreifen, dem 
der innere Pulsscblag des religiösen Lebens, das praktische Bedürf- 
niss der Befriedigung aller Sehnsucht und inneren Pein des mensch- 
lichen Herzens, stets unerreichbar bleibt. Doch diese Begriffbe 
Stimmung zugegeben, so liegt das Gemeinsame (in den divergie- 
renden Ansichten) doch nicht blos in der Anerkennung eines Uner- 
kennbaren, sondern weit mehr in der Annahme, dass dies an sich 
Unerkennbare doch irgendwie durch besondere Mitteilung erkenn- 
bar werde. Will eine Religion das Verlangen nach Lösung des 
Welträtsels stillen, so muss sie doch etwas bestimmtes darüber aus- 
sagen, und eine von Spencer ihr gelassene allgemeine Wahrheit, 
dass CS ein unerforschliches Wesen giebt, dass die Weit ein uner- 
kennbares Geheimniss sei, weist dies Verlangen als unerfallbar ab, 
statt es zu befriedigen. Die gesuchte Versöhnung wird also auf Sei- 
ten der Religion mit einer völligen EnÜeening ihres Inhalts erkauft, 
kann doch die blosse Annahme der Unbegreiflichkeit des Welt- 
daseins niemals das religiöse Bedürfnis befriedigen." In der Ab- 
handlung: „Der Positivismus in der neueren Philosophie', S. 441. 
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sung zur gegenseitigen Anerkennung ihrer entgegenge- 
setzten Thesen und Dogmen. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass in dem unbe- 
wussten Spiele eines kleinen Kindes mit seinen Handchen, 
in dem verständigen Spiele desselben Kindes mit Pferd- 
chen oder Soldaten und in der Folge in seinem meister- 
haften Spiele auf irgend einem Instrumente ein und der- 
selbe psychophysiologische Grund verborgen ist, dessen 
Endziel und Sinn für uns in gewissem Grade Naturge- 
heimnis bleibt. Doch ungeachtet der Einheit der Quelle 
des Impulses erzielt man in dem vorliegendem Falle ver- 
schiedene Resultate und Formen des Ausdruckes, die ihre 
sie rechtfertigende Begründung nur in besonderen Mo- 
menten und Stadien geistiger Entwicklung haben. Wie 
ferner die anatomische und physiologische Einheit der 
Funktionen aller Völker nicht zur Einheit aller sozialen 
Formen und gesellschaftlichen Ideale führt, so kommt die 
Evolution des menschlichen Denkens bei dem Streben 
nach einer Weltanschauung zu verschiedenen Formen : 
bald drückt sie sich in theologischer, bald in metaphy- 
sischer, bald in empirisch-wissenschafthcher Form, all- 
mählich eine die andere ablösend, aus. Jedes folgende 
philosophische System erkennt immer weniger und weni- 
ger die ihm vorangegangenen religiösen Dogmen an, und 
die sich entwickelnden positiven Wissenschaften erobern 
sich allmählich einen selbständigen Platz und büssen die- 
jenigen philosophischen Grundlagen und Motive ein, von 
denen sie bei ihrem Entstehen geleitet waren. 

„Chacune de nos conceptions principales — sagt 
Auguste Comte — chaque branche de nos connaissances, 
passent successivement par trois dtats theoriques diffö- 
rents; I'ötat th^ologique ou fictif; l'etat metaphysique ou 
abstract; l'etat scientifique ou positif. En d'autres termes, 
l'esprit humain, par sa nature, emploie successivement 
dans chacune de ses recherches trois mtthodes de philo- 
sopher, dont le caract^re est essentiellem ent diff^rent et 
meme radicalement oppos^: d'abord la m^thode theolo- 
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gique, ensuite la methode mötaphysique, et enfin la me- 
thode positive" {Cours de phüosophie positive, S. 3). 

Wenn man die Evolution als eine Weltformel aner- 
kennt, dann könnte die Methode des Denkens selbst sie 
auch nicht vermeiden und müsste ihre Entwicklungssta- 
dien durchgehen von den allgemeinsten, unzusammenhän- 
genden und primitiven bis zu den mehr zweckentsprechen- 
den, systematisch geordneten, annehmbaren Denkweisen. 
Den Kenntnissen spricht Spencer das Grundgesetz der 
Evolution, Integration und Differenzierung, zu, während 
ihm die Methode des Denkens zu allen Zeiten und für 
Alle dieselbe ist, und in seiner Erwiderung an Auguste 
Loge! (Revue des Deux Mondes 15 fevr. 1864) bemerkt 
er, indem er Comte im Sinne hat: „Es ist unrichtig an- 
zunehmen, dass es drei Methoden des Philosophierens, 
die einander radikal entgegengesetzt sind, gebe, — es giebt 
nur eine Methode, die immer wesentlich ein und dieselbe 
bleibt. Von Anfang bis zu Ende haben alle unsere Kon- 
zeptionen der Ursachen der Erscheinungen einen Grad 
der Gemeinsamkeit, der der Weite der Verallgemeinerung, 
die durch Erfahrung bestimmt ist, entspricht; unsere Ver- 
allgemeinerungen verändern sich in dem Masse, in dem 
sich die Erfahrung ansammelt" (Reasons for Dissenting 
from the Philosophy of M. Comte, S. 228). 

Sowohl die geistige Entwicklung einer einzelnen 
Persönlichkeit, als auch der Verlauf des geistigen Pro- 
gresses der gesamten Menschheit geben uns kein Recht 
der obenangeführten Meinung Spencers zuzustimmen. 
Im Gegenteil, hier wie da — überall offenbart der mensch- 
liche Geist die Tendenz, dass er sich, je geringer die 
Zahl erfahningsmässiger Kenntnisse ist, die er besitzt, von 
einer desto grösseren Zahl allgemeiner Ideen leiten lässt. 
Das ist eine vollständig begreifliche Erscheinung, und 
sie hat ihre psychophysiologische Begründung in der Tat- 
sache, dass die erfahrungsmässigen Kenntnisse, indem sie 
dem Denken ihre schweren Fesseln kausaler Notwendigkeit 
auflegen, einen weit grösseren Verbrauch geistiger Tätigkeit 
voraussetzen, als die allgemeinen Ideen, die, weil sie eine 
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weit grössere Summe von Erscheinungen umfassen, die 
Genauigkeit bei den Beobachtungen und Schlussfolgerun- 
gen ausschliessen. 

Darin sind wir geneigt den Grund dessen zu sehen, 
dass eben allgemeine Ideen die ersten Denkformen wur- 
den, während die erfahrungsmassigen Kenntnisse ein 
Gemeingut einer spateren Entwicklung des menschlichen 
Verstandes sind. Die ursprüngliche Form des Denkens, 
in der die Weltanschauung des Menschen ausgedrückt 
wurde, wird unbestreitbar die theologische sein. Hier 
ist die Gottesidee die Grundidee, von dem Wilden an, 
der in dem verehrten Götzen die Ursache von allem, von 
Tod, Regen, Ernte, Donner, Treffen und Fehlen des auf 
das Tier gerichteten Pfeiles, sieht, bis zu der prastabilier- 
ten Harmonie, — überall wird durch diese Idee nur die 
höchste Kraft verkörpert, die den ganzen Mechanismus 
kausaler Verkettung umschliesst. Im Stadium seiner 
metaphysischen und philosophischen Entwicklung hat der 
menschliche Geist zwar die Gottesidee beibehalten, doch 
hört sie auf den Charakter einer alles erklärenden Formel 
zu tragen, sie zerfällt vielmehr in eine Menge minder 
allgemeiner Ideen, deren Zweck es bereits ist ein ver- 
bindendes Glied zwischen dem leicht zerfliessenden, 
bestimmten und willkürhchen Prinzip der Verallgemeine- 
rung und den konkret beobachteten Tatsachen zu werden. 
Wenn war den menschlichen Verstand z. B. in der Zeit- 
periode nehmen, welche die Geschichte der griechischen 
Philosophie umfasst, sehen wir, dass er, obwohl er im 
Vergleich mit unserem die allernichtigsten erfahrungsmäs- 
sigen Kenntnisse besitzt, an Kühnheit, Umfang und Reich- 
tum seiner allgemeinen Ideen das ganze Gebiet des phi- 
losophischen Horizontes monopolisierte, so dass es den 
nachkommenden Generationen nur übrig blieb, entweder 
dem Gesagten zuzustimmen, es zu verneinen, oder es ein- 
fach, dem Wissen ihrer Zeit entsprechend stützend und 
modifizierend, wiederzugeben. 

Als bester Beweis dafür, dass die allgemeinen Ideen 
nicht parallel mit unseren erfahrungsgemässen Kenntnissen 
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gehen und aus ihnen nicht hervorgehen, dient unsere 
Zeit, die Zeit der Herrschaft der empirischen Wissen- 
schaften, die dem Menschen eine unennessliche Menge 
erfahrungsmässiger Kenntntsse zur Verfügung gestellt hat; 
und parallel hiermit macht sich überall indifferentes Ver- 
halten den Lehren der Philosophie gegenüber und voll- 
ständige Entfremdung, ja sogar Feindseligkeit den Dogmen 
der Religion gegenüber bemerkbar. 

Der organische Zusammenhang dieser drei Formen des 
Denkens beruht nicht auf der Einheit der Methode, sondern 
nur auf dem inneren Bedürfnisse sie dem Prinzip der 
Kausalität unterzuordnen, welches Prinzip mit der Entwick- 
lung des Denkens neue Formen annimmt, neue Forderun- 
gen stellt. 

Spencer sagt: „A priori au^esagt liegt Grund vor 
an der Wahrheit derjenigen philosophischen Lehren zu 
zweifeln, die sich stillschweigend auf die weit verbrei- 
tete Vorstellung der Trennung des alltäglichen vom ge- 
lehrten Wissen stützen, statt wie es eigentlich geschehen 
sollte, ihre Verwandtschaft zu erklären und zu zeigen, 
wie sich allmählich der Unterschied zwischen ihnen offen- 
bart hat" (The Genesis of Science", S. 10). Diesen 
Vorwurf aber verdient er selbst am meisten. Die Evolutions- 
theorie hatte sich nicht die Aussöhnung zwischen Philo- 
sophie, Religion und Wissenschaft zur Aufgabe ma- 
chen, sondern zeigen sollen, wie, kraft der Gesetze der- 
selben Evolution, jede dieser Formen mit natürlicher Not- 
wendigkeit der seelischen Tätigkeit unter dem Einflüsse 
äusserer Kräfte selbst entspringt, — wie infolge der ebenso 
natürlichen Notwendigkeit bei dem weiteren Prc^resse 
des Denkens eine Form des Denkens mit der anderen 
vertauscht ward, wobei nach den Gesetzen der Vererbung 
die Elemente der vorhergegangenen Lehren beibehalten 
wurden. 

Jeder in unserm geistigen Arsenale vorhandene Ge- 
danke hat diese drei Formen des Denkens durchgemacht 
und die Evolutionstheorie selbst hat keine Ausnahme ge- 
bildet: sie schöpfte ihren Ursprung in religiösem Glauben, 
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dann unter2og sie sich einer metaphysischen Metamor- 
phose und schliesslich, in Spencers eigner Person, sucht 
sie ihre Begründung auf dem Boden streng wissenschaft- 
licher empirischer Tatsachen. 

Interessant ist nun dieses: ist unser Gedanke in der 
Lösung des Weltproblems um einen Schritt vorgerückt 
oder basiert er, nehmen wir an, in der Gestalt derselben 
Evolutionstheorie auf denselben theologischen und me- 
taphysischen Dogmen, die mit so unerbittlicher Wahr- 
haftigkeit von unserm Philosophen einer Kritik unterzogen 
worden waren? Im vorliegenden Falle können wir nichts 
Besseres tun, als die Lehre desjenigen kritisch zu unter- 
suchen, der, au^ertlstet mit allen gegenwärtigen empi- 
rischen Kenntnissen, als grösster philosophischen Vertre- 
ter der jetzt anerkannten wissenschaftlichen Rel^on der 
Evolutionsweltanschauung auftritt. 



IL 



Die Philosophie *) hält Spencer für die höchste Wis- 
senschaft, für die Wissenschaft, in der der Mensch, sich mit 
den Kenntnissen der Erfahrung und der Selbstanalyse 
seiner geistigen Kräfte wappnend, sich über die Sphäre 
der Erscheinungen, die durch letzte Gründe begrenzt sind, 
zu erheben und eine ursprüngliche Weltursache oder Form 
zu finden sucht, die in sich alles verkörpern und uns al- 
les erklären würde. 

Die Philosophie ist die Wissenschaft allerhöchster 
Allgemeinheit als Endresultat möglichster Vereinigung der" 
primären Beobachtungen. Sie ist die Wissenschaft, die 
alle übrigen umfasst, sie ist die Formel, durch die alles, 
was sich keiner weiteren Verallgemeinerung, keiner Er- 
klärung unterwirft, gedeckt wird (F. Pr., § 36, 37). 

') So auch die Theologie, wie er in F. Pr., § 35 ausdrücklich 
hervorhebl. 
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Je grösser das Feld der Verallgemeinerung ist, das 
eine Idee einnimmt, desto weniger unterliegt diese den 
Bedingungen einer klaren Vorstellung: folglich muss der 
Uebergang, den der menschliche Gedanke von den be- 
sonderen Wahrheiten zu mehr und mehr allgemeinen 
durchmacht, den menschlichen Geist in der Richtung von 
klareren und augenscheinlichen Wahrheiten zu weniger 
bestimmten und annehmbaren führen und schliesslich vor 
einem Problem anhalten, das nicht nur alle geistigen 
Kräfte übersteigt, sondern sogar ausserhalb des Gesetzes 
des Denkens selbst steht (F. Fr., § 29, S. 103). 

Eine solche abstrakteste und am wenigsten begreif- 
liche Ursache ist die Ursache aller Ursachen, auf der das 
ganze Geheimnis des Weltalls beruht und die zu ergrün- 
den alle Versuche menschlicher Anstrengung vergebhch 
gewesen sind. Noch mehr, — von Anaximander ab bis 
zu Spencer selbst wurde von Zeit zu Zeit mit der ganzen 
Kraft genialer Dialektik die Ueberzeugung ausgesprochen, 
dass diese erste Ursache, mögen wir sie Materie, Substanz, 
Absolutes oder Weltformel nennen, niemals das Objekt 
unserer Erkenntnis werden, niemals vom menschlichen 
Geiste erfasst werden wird, und vor ihr müssen sowohl 
die Theologie, als auch die Philosophie und die positiven 
Wissenschaften die Waffen strecken und sagen „ignora- 
bimus." 

Und so mussten sich Religion, Philosophie und Wis- 
senschaft, bei der Verfolgung ein und desselben Zieles, 
auf welchen W^en sie demselben auch zustrebten, einan- 
der in dem Endpunkte begegnen, dass „das Wesen der 
Welt", oder wie Spencer es nennt, „the Unknowable" 
oder „das Absolute" für den menschlichen Geist ein Ge- 
heimis bleiben müsse, und eben dieses Geheimnis „des 
Absoluten" ist die Wahrheit der allerhöchsten Verallge- 
meinerung, die jeder Weltanschauung, der theolt^ischen 
und der philosophischen, und den positiven Wissenschaf- 
ten und gleichzeitig damit auch der Evolutiostheorie selbst 
zu Grunde liegen muss. „The truth which Science as- 
serts and Religion indorses cannot be one furnished by 



ly Google 



28 

mathematics ; nor can it be a physical truth; nor can it 
be a truth in chemistry: it cannot be a truth belongii^ 
to any particular science . . . Such a conception, if it 
anjrwhere exists in Science, must be more general ,than 
any of these — must be one underlying all of them. If there 
be a (act which Science recognizes in common with Re- 
ligion, it must be that fact frora which the several bran- 
ches of Science diverge, as from their common root . . . 
The largest fact to be found within our mental ränge 
must be the one of which we are in search. Uniting these 
positive and negative poles of human thought, it must be 
the ultimate fact in our intelligence" (F. Pr., S. 23, 24). 

Eine solche Tatsache, die den positiven und den ne- 
gativen Pol des menschlichen Denkens in sich vereinen 
muss, wird eben das sein, was Spencer „the Unknowable", 
„das Absolute" nennt, was sowohl ein „undurchdringli- 
ches Geheimnis" als auch „die Wahrheit höchster Allge- 
meinheit" bildet. 

Betrachten wir näher, was dies Absolute, das als 
Gruncjbasis und Ausgangspunkt der ganzen synthetischen 
Philosophie Spencers auftritt, eigentlich ist. Wenn wir 
einen Einblick in die uns umgebende Natur tun, bringen 
wir nach den Gesetzen der geistigen Tätigkeit immer eine 
bestimmte Reihe von Erscheinungen unter eine allgemei- 
nere Kategorie; gleichzeitig damit ersetzen wir die ihnen 
eigentümlichen einzelnen Ursachen durch eine einzige, und 
indem wir zu der gefundenen Ursache ihre Vorgängerin 
aufsuchen, tun wir es so lange, bis unser Denken not- 
wendig bei der Hypothese von der ersten Ursache stehen 
bleibt, oder die schliessliche Realität der zu begreifenden 
Erscheinungen fixierend, wird sie zum Uranfang oder zu 
dem Wesen der Welt, das die Idee des Absoluten reprä- 
sentirt. 

„Is the First Cause finite or infinite?" fragt Spencer. 
„If we say finite we involve ourselves in a dilemraa. To 
think of the First Cause as finite, is to think of it as li- 
mited. To think of it as limited, necessarily implies a con- 
ception of something beyond its limits: it is absolutely 
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impossible to conceive a thing as bounded without con- 
ceiving a region surrounding its boundaries, What now 
must we say of this region? If the' First Cause is limi- 
tid, and there consequently lies something outside of it, 
this something must have no First Cause — must be un- 
caused. But if we admit that there can be something 
uncaused, there is ho reason to assume a cause for any- 
thing. If beyond that finite region over which the First 
Cause extends, there lies a region, which we are com- 
pelled to regard as infinite, over which it does not extend 
— if we admit that there is an infinite uncaused sur- 
rounding the finite caused; we tacitly abandon the hy- 
pothesis of causation altogether. Thus it is impossible to 
consider the First Cause as finite. And if it cannot be 
finite it must be infinite." (F. Pr., § 12, S. 37). 

Wenn die Philosophie zu einer solchen Begründung 
der ersten Ursache kam und das Absolute als positives 
Wissen, als etwas, das keinem weiteren Zweifel unter- 
liegt, als Wahrheit acceptierte, so geschah es, meint Spen- 
cer, nur dank dem Umstände, dass sie symbolische Be- 
griffe gebrauchte, ohne sie in Uebereinstimraung mit den 
unumgänglichen Gesetzen der Logik zu bringen. Das 
„Absolute" ist unserer Erkenntnis unzugänglich. 

„Die höchste Wahrheit, welche wir erreichen kön- 
nen — unter welcher Spencer auch das Absolute versteht — 
muss unerklärlich sein. Begreifen müsste etwas Anderes 
werden als Begreifen, wenn die oberste Tatsache begriffen 
werden könnte." 

Nach der geschickt aufgebauten Theorie „des Abso- 
luten" von Hamilton und Mansel, von deren Lehren auch 
Spencer ausgeht, vereint das Absolute in sich die wider- 
sprechendsten, einander diametral entgegengesetzten und 
einander aufhebenden Begriffe und stellt nichts mehr als 
eine metaphysische Absurdität dar. Es ist einerseits als 
fjidliches, andrerseits als Unendliches, als Persönliches 
und Unpersönliches, als Bewusstes oder Unbewusstes, als 
Aktives oder Passives, als Einheit oder als Vielheit, als 
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Zusammengesetztes und als Einfaches, als mit dem Welt- 
all Identisches oder als getrennt Genommenes undenkbar. 

Das Absolute ist in irgendwelchen Begrenzungen 
durch Zeit und Raum undenkbar, das heisst, es ist ewig 
und grenzenlos, und da seine Attribute Zeit und Raum, 
als Ewigkeit und Unendlichkeit genommen, nicht nur ih- 
rem Wesen nach unerfassbar sind, sondern Oberhaupt kein 
Wesen haben, so ist das „Absolute" auch nur ein leeres 
Wort, — eine einfache Fiktion des Geistes, die gar kei- 
nen Inhalt und bestimmten Platz in unserem Bewusstsein 
hat, — es ist nur denkbar durch eine N^ation unseres 
Denkvermögens. 

„Nach unserer Ansicht", sagt Hamilton, „vermag der 
Geist nur das Begrenzte und bedii^t Begrenzte (condi- 
tionally limited) zu begreifen und infolgedessen zu erken- 
nen. Das unbedingt Unbegrenzte oder das Unendliche, 
das unbedingt Begrenzte oder das Absolute lassen sich 
für den Geist nicht positiv darstellen; sie können nur be- 
griffen werden, indem man von eben denjenigen Bedin- 
gungen abstrahiert, unter denen das Denken selbst statt- 
findet; folglich ist der Begriff des Unbedingten lediglich 
die Negation des Begreiflichen" (Hamilton, Discussions 
3 ed. S. 12). 

Oder es heisst an einer anderen Stelle: „die Intui- 
tion des Absoluten ist offenbar das Werk' einer willkür- 
lichen Abstraktion und einer selbstbetrügerischen Einbil- 
dung. Um den Punkt der Indifferenz zu erreichen, ver- 
nichten wir durch Abstraktion den Gegenstand des Be- 
wusstseins. Aber was bleibt übrig? — Nichts. — „Nil 
conscimus nobis." Alsdann hyptostasieren wir die Null, 
taufen sie mit dem Namen des Absoluten und bilden uns 
stolz ein, dass wir das absolute Sein betrachten, während 
wir nur über das absolute Nichtsein spekulieren" (Ibid. 
S. 21). 

Aehnliches sagt auch Mansel: „Das Absolute und 
das Unendliche, sowie auch das Unbegreifliche und das 
Unfühlbare sind Worte, die überhaupt kein Objekt des 
Bewusstseins oder des Denkens, sondern bloss das Nicht- 
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Vorhandensein von Bedindungen, unter denen das Be- 
wusstsein möglich ist, bezeichnen" {Limits of Religious 
Thought, S. 53). 

Indem Spencer der negativen Folgerung, zu der Ha- 
milton und Mansel gelangten, seinerseits beipflichtet und 
sie durch neue Beweise sttltzt, sieht er weder eine lo- 
gische noch ein philosophische Möglichkeit, diesem nack- 
ten Skepticismus zu entgehen und macht den Versuch, 
eine Begründung „des Absoluten" auf dem Boden psycho- 
Ic^scher Motive zu finden. „It is not to be denied that so 
long as we confine ourselves to the purely logical aspect 
of the question, the propositiohs quoted above must be 
accepted in their entirety : but when we contemplate its 
more general, or psychological, aspect, we find that these 
propositions are imperfect Statements of the truth: om- 
mitting or rather excluding as they do, an all-important 
fact. To speak specifically : — Besides that definite con- 
sciousness of which Logic formulates the laws, there is 
also an indefinite consciousness which cannot be formu- 
lated« (F. Pr., S. 87, 88). 

Was ist nun dieses unbestimmte Bewusstsein, das 
sich keiner logischen Formulierung unterwirft, und führt 
es uns zu der Annahme, dass das Absolute nicht nur das 
Objekt des Denkens sein könne, sondern dass es eine 
Daseinsform höchster Glaubhaftigkeit ist? 

Das bestimmte Bewusstsein, dass wir das Absolute 
nicht werden erfassen können, lässt schon auf sein Vor- 
handensein schUessen, und die Verneinung der Fähigkeit 
das Absolute zu begreifen, spricht nach Spencers Mei- 
nung dafür, dass es sich in unserem Geiste nicht als 
„Nichts" sondern als „Etwas" befindet. Diese Argumen- 
tation, . welche beweist, dass bestimmtes Erkennen des 
Absoluten uns unmöglich sei, lässt schon von seihst sein 
unbestimmtes Erkennen voraussetzen. 

Wenn das Wissen sich auch nur auf Erscheinungen 
beschrankt, so können wir gleichzeitig doch nicht umhin, 
an die Realität zu denken, die hinter ihnen liegt, von der 
diese Erscheinungen selbst herrühren und die ihr substan- 
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zielles Sein bildet. Das Noumenon, das die Antithese des 
Phänomenons bildet, ist nicht anders denkhar denn als 
Wirkliches, und diese Antithese ist keine »Negation der 
Verständlichkeit" oder „das Nichtvorhandensein der Be- 
dingungen, unter denen das Bewusstsein möglich ist*, 
sondern eine positive Folgerung, dass „das Unbedingte" 
denkbar sein müsse als Positives und nicht als Negatives. 
Die Analyse der Antithese zwischen dem Relativen und 
dem Absoluten muss uns nach den Gesetzen des Denkens 
selbst zu der Voraussetzung führen, dass es etwas jen- 
seits der Grenzen unseres klaren Bewusstseins Li^endes 
geben müsse, und obgleich dies eine sehr trübe Erkennt- 
nis wäre, müssen wir es uns doch unter der Gestalt des 
Positiven und Absoluten denken. 

Die von Hamilton ausgesprochene Meinung, „dass 
von entgegengesetzten Begriffen der verneinende die Ab- 
straktion vom positiven sei", ist ganz falsch, denkt Spen- 
cer, da die Tatsache ausser Acht gelassen wird, dass man 
auch an die korrelativen Begriffe denken müsse, deren 
negativer Bestandteil unvorstellbar ist (F. Pr., S. 90.) Die 
Voraussetzung, dass unser Bewusstsein nur Grenzen und 
Bedingungen enthalte, ist gleichfalls falsch, da es noch et- 
was giebt, was unser Denken beschränkt und bedingt, 
was ihm als Material dient und an und für sich bleibt ausser 
jenen Formen, die wir ihm durch die Art und Weise unseres 
Denkens verleihen. Unser ganzes Denken drückt sich unbe- 
streitlich in Relationen aus und das, was ausserhalb der 
Grenzen unseres Bewusstseins liegt, kann nicht als Ganzes 
und EinheiÜiches aufgenommen werden, sondern es ist un- 
serm Bewusstsein unmittelbar gegeben, dabei nicht als be- 
dingtes, sondern als bedingendes Element unseres Den- 
kens. „We are conscious of the Relative as existence under 
conditions and limits; it is impossible that these condi- 
tions and hmits can by thought of apart from something 
to which they give the form; the abstraction of these 
conditions and limits, is by the hypothesis, the abstraction 
of them only; consequentty there must by a residuary 
consciousness of something which filled up their outlines;' 
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and this indefinite something consdtutes our consciousness 
of the Non-relative or Absolute. Impossible though 
it is to give to this consciousness any qualitative or quan- 
. titative expression whatever, it is not the less certain that 
it remains with us as a positive and indestructible ele- 
ment of thought" (F. Pr., S. 90, 91). 

Wenn unser ganzes Wissen nur ein relatives ist, so 
ist es nur denkbar unter der Bedingung der Annahme 
des Begriffs des Absoluten, Der Akt der Wechselbe- 
ziehung selbst zwischen den Begriffen relativ und abso- 
lut verlangt von uns, dass wir das Begriffene mit dem, 
was wir nicht begreifen, vergleichen, und das Vergleichen 
ist ein Vorgang, der nur mißlich ist, wenn beide Gegen- 
stände uns bewusst sind. Auf diese Weise kann sich 
also das Nichtrelative oder Absolute nicht in unserem 
Geiste als Produkt reiner Negation befinden, sondern als 
notwendiges Glied der Wechselbeziehung zu dem Re- 
lativen, wodurch das letztere denkbar wird. 

Wenn es nichts Absolutes gäbe, würde es auch 
nichts Relatives geben, das Absolute ist das formlose Ma- 
terial, aus dem sich- die Objekte unseres Denkens zusam- 
mensetzen, die durch Relationen beschränkt sind. Das 
Absolute ist nicht nur die Grundlage, das Reale des ge- 
samten Denkens, sondern auch alles Denkbaren; aber 
selbst durch das Denken kann es keine bestimmte Form 
erhalten. 

Daher können auch alle Versuche für das Absolute 
diese oder jene Erklärung zu finden keine positiven Re- 
sultate ergeben ; aber positiv wird in unserem Bewusstsein 
das sein, was ausserhalb der Normen des objektiven Den- 
kens, das durch bedingte Beziehungen eingeschränkt ist, 
steht, als reine Form der Abstraktion, und diese müssen 
wir als Grundlage aller physischen und geistigen Erschei- 
nungen, als Wesen der Wirklichkeit, als Realität des 
Weltalls anerkennen. 

„Though Philosophy condemns successively each at- 
tempted conception of .the Absolute — though it proves 
to US that the Absolute is not this, nor that — though 
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in obedience to it we negative, ooe after aaother, each 
idea as it arises: yet, as we cannot expel the entire Con- 
tents of consciousness, there ever remains behind an ele- 
ment which passes into new shapes. The continual ne- 
gation of each particular form and limit, simply results in 
the more or less complete abstraction of all forms and 
limits; and so ends in an indefinite consciousness of the 
unformed and unlimlted" (F. Pr., S. 94). 

Zu der Annahme des Absoluten und dem Glauben 
an dasselbe, als an eine reale Daseinsform gelangen wir 
kraft der Natur des Geistes selbst, denkt auch Hamilton. 
„In dem Akte der Erkenntnis unserer Unfähigkeit etwas 
Höheres als Relatives und Endliches zu begreifen, lassen 
wir uns, nach einer gegebenen Offenbarung, für den Glau- 
ben an die Existenz von etwas begeistern, das unbedingt 
ist, das jenseits der Sphäre aller von uns zu erfassenden 
Realität liegt", und Mansel sagt: „Durch die Einrichtung 
unseres Geistes sind wir gezwungen an die Existenz ei- 
nes absoluten und unendlichen Wesens zu glauben." 

Spencer vermeint folgerichtiger zu urteilen, wenn er 
die begeisterte Offenbarung Hamiltons oder auch den durch 
nichts motivierten Glauben an das Absolute Mansets durch 
das ewige Gefühl von einer Realität ersetzt, welches das 
objektive Wesen des Absoluten und das Grundgesetz un- 
seres Geistes bildet. 

Wir kennen die realen Gegenstände, die ausserhalb 
unser existieren, nicht als Realitäten, sondern urteilen über 
sie nach den bestimmten Eindrücken, die sie auf uns aus- 
üben; doch die Relativität unseres Denkens veranlasst 
uns vorauszusetzen, dass diese Eindrücke ihrerseits sich 
auf eine positive Ursache zurückführen lassen, und damit 
taucht der Begriff von einer realen Existenz auf, der die 
Wurzel und Ursache unserer Eindrücke bildet. „Von hier 
stammt unsere feste Ueberzeugung von der Existenz einer 
objektiven Realität, die Ueberzeugung, die nicht für einen 
Augenblick von der metaphysischen Kritik erschüttert wer- 
den kann." 

Doch jetzt fragt es sich, auf welche Weise in uns 
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das Bewusstsein dessen hervorgerufen wird, was keinen 
Begrenzungen und bedingten Formen unterliegt, wo doch 
das Bewusstsein nur in bestimmten Formen und Gren- 
zen möglich ist. Femer, wird nicht durch die Aufhe- 
bung der Grenzen und Bedii^ungen eines Gegenstandes 
in unserem Bewusstsein auch das Material des Bewusst- 
seins verschwinden? 

Die Antwort hierauf lautet: „Such consciousness is 
not, and cannot be, constituted by any Single mental act; 
but it is tfae product of many mental acts. In each con- 
cept there is an eiement which persists. It is alike im- 
possible for this eiement to be absent from consciousness, 
and for it to be present in consciousness alone'. either 
alternative involves unconsciousness — the one from the 
want of the substance; the other from the want of the 
form. But the persistence of this eiement under succes- 
sive conditions, necessitates a sense of it as distinguished 
from the conditions, and independent of them. The sence 
of a something that is conditioned in every thought, can- 
not be got rid of, because the something cannot be got 
rid of (F. Pr., § 26. S. 94—5). 

Durch welchen Akt geistiger Tätigkeit sich dieses 
Gefühl ausgebildet hat? Spencer meint, so wie wir durch 
eine ganze Reihe in unserem Bewusstsein auf einander fol- 
gender Vorstellungen, die aus Grenzen und Bedingungen 
bestehen, in unserem Geiste einen bestimmten Begriff von 
irgend einer speziellen Existenz formen, so kOnnen wir 
uns durch den umgekehrten Denkprozess auch einen be- 
stimmten Begriff von dem Absoluten erwerben. „Der 
unbestimmte Gedanke von der Existenz des Absoluten 
konnte sich nur aus Verbindungen auf einander folgender 
Begriffe, die ihrer Grenzen und Bedingungen beraubt sind, 
bilden. Indem wir eine Reihe von Zuständen des Be- 
wusstseins vereinen, in deren jedem bei seinem Entstehen 
sich die Grenzen und Bedingungen verwischen, bringen 
wir in uns das Bewusstsein von dem Bedingungslosen 
hervor" (F. Pr., S. 96). 

Dieses Bewusstsein ist nicht ein Akt der Abstraktion 
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von ii^end einer Gruppe Gegenstande oder Begriffe, son- 
dern eine Abstraktion von allen Gedanken, die sich in 
unserm geistigen Horizont befinden, es ist das, was in 
unserm Geiste als beständiges Element von der ganzen 
ununterbrochenen Reihe der in uns sich abspielenden Vor- 
stellungen erhalten bleibt. Aber obgleich dieses Grund- 
element des Denkens in unserm Geiste nicht definier- 
bar ist, ist es dennoch unverwüstlich, unausrottbar, und 
bleibt für immer bestehen, solange das Bewusstsein nicht 
" aufhört zu sein, — da das ewig vorhandene Gefühl der 
Wirklichkeit des Daseins die Grundbasis unseres Gei- 
stes ist. 

Doch das Endresultat, zu dem Spencer gelangt, ist: 
„At the same time that by the laws of thought we are ri- 
gorously prevented from forming a conception of absolute 
existence; we are by the laws of thought equally preven- 
ted from ridding ourselves of the consciousness of abso- 
lute existence: this consciousness being, as we here see, 
the obverse of our self-consciousness" (F. Pr., § 26, S. 96). 

Wie man überhaupt die Lehre von dem Absoluten 
nicht zu den glücklichen Partien in Spencers synthetischer 
Philosophie rechn'en kann, so muss man auch seinen Ver- 
such für misslungen ansehen, die Begründung des Abso- 
luten auf rein psychologischem Boden zu finden. Er kommt 
nicht über die Analyse derjenigen psychischen Elemente, 
die in uns diese Idee des Absoluten hervorgebracht ha- 
ben, hinaus, zeigt auch nicht, nach welchen geistigen Ge- 
setzen wir uns gezwungen sehen sie anzunehmen, sondern 
bedient sich alles dieses nur als Schlupfloch, um sich von 
dem ihn entwaffnenden Skepticismus, zu dem ihn Hamil- 
ton und Mansel gebracht hatten, loszumachen. 

Das Absolute als Realität ist nach Spencer, wie wir 
sahen, „ein uns ewig eigenes Gefühl, das sich durch die 
Vereinigung aufeinander folgender Begriffe, die ihrer Gren- 
zen und Bedingungen beraubt sind, gebildet hat." In die- 
sem einen Satze tritt uns die ganze Schwache der psy- 
chologischen Motivierung entgegen, deren Lücke keine noch 
so geschickte philosophische Argumentation ausfüllen kann. 
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Klar ist, dass, wenn die Realität ein „ewiges Gefühl" 
ist, sie nicht mit der Vorstellung einer allmählicher Bildung 
zu vereinen ist; wenn sie ein Produkt allmählicher Bil- 
dung ist, kann man sie nicht ein „ewiges Gefühl" nennen; 
ausserdem lässt jede Bildung von irgend etwas auf Be- 
dingungen schliessen. die entweder sein oder nicht sein 
oder sich ihrerseits irgend welchen Veränderungen unter- 
werfen können, und diese Möglichkeit schliesst nicht nur 
den Begriff des „Ewigen", sondern sogar den des „Not- 
wendigen" aus. 

Die Evolutionstheorie von ihrem Standpunkt kann 
Ideen, Begriffe und Vorstellungen nicht als etwas Ewiges 
zulassen, also auch nicht das angeborene ewige Gefühl 
der Realität. Jedes Gefühl setzt ferner einen seelischen 
Zustand voraus, welcher nicht nur mit dem gegensätz- 
lichen Gefühl zusammengestellt werden kann, sondern 
durch diesen Gegensatz gerade diese oder jene, aber immer 
eine notwendige Stufe der Intensität erhält. Wenn nun 
Spencer behauptet, dass in unb das ewige Gefühl abso- 
luter Realität lebe, so müssen wir voraussetzen, dass es 
ein diesem entgegengesetztes Gefühl gebe, das Gefühl 
nackter Negation jeder Realität, jeder Existenz, — ein Ge- 
fühl, das ganz undenkbar ist, weil es die Ursache und den 
Inhalt eines solchen ausschliesst. ' 

Spencer meint, dass, indem wir eine Reihe von Zu- 
ständen des Bewusstseins, in deren jedem bei seinem 
Entstehen die Grenzen und Bedingungen vernichtet wer- 
den, vereinen, wir in uns das Bewusstsein des „Bedin- 
gungslosen" erzeugen, das „das Absolute" ist. 

Erstens sind wir nicht imstande in uns einen Denk- 
prozess hervorzurufen, in dem wir parallel mit dem Ent- 
stehen des Objekts in unserm Bewusstsein die dasselbe 
bedingenden Grenzen vernichteten, so dass nur der be- 
dingungslose Inhalt des Wesens nachbliebe. Wir kön- 
nen allmählich durch eine ganze Reihe von Akten die be- 
stimmten Grenzen irgend eines speziellen G^enstands 
entfernen; so kommen wir von der konkreten Vorstel- 
lung des Gegenstandes zu seinem Begriffe, und von 
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dem Begriffe zu der Idee. Dadurch wird unser Gegen- 
stand weniger augenfällig, weniger bestimmt, weniger der 
Wahrnehmung zuganglich, — aber er wird niemals zu 
etwas Bedingungslosem, da die Grenzen seiner Umrisse 
bewahrt bleiben und nur bis zu seinen äussersten Enden 
erweitert werden. Zweitens, wenn sich das Absolute einmal 
vermöge einer bestimmten Arbeit des Bewusstseins gebil- 
det hat, so kann es als Produkt vorhergegangener psychi- 
scher Elemente nicht „Bedingungsloses", nicht „Grundba- 
sis unseres Bewusstseins", nicht „Hauptelement unseres 
Gedankens" genannt werden, aus dem einfachen Grunde, 
weil es selbst etwas Abgeleitetes, von unserm Bewusstsein 
Hervoi^ebrachtes ist. — 

Wenn wir unter dem Bewusstsein nichts weiter 
als das überzeugte, klare Verhältnis unseres Ich zu der 
Umgebung verstehen, so ist es folglich in einem Zu- 
stand, wo die Konturen der Gegenstände ihre trennenden 
Grenzen verlieren, unmöglich von Gefühl oder von Be- 
wusstsein zu sprechen. Wenn nun das Absolute etwas ist, 
das über die Grenzen und die Bedingungen des gewöhn- 
lichen Bewusstseins hinausgeht, so büssen wir dadurch 
das einzige Kriterium in unserer ganzen psychischen Tä- 
tigkeit, nämlich das „Bewusstsein" selbst ein, und jede 
Behauptung unseres Bewusstseins betreffs dessen, was 
ihm selbst unzugänglich und unerreichbar ist, müssen wir 
der Willkür der Phantasie oder abnormem Be>vusstsein 
zuschreiben. Dass wir hierin recht haben, bestätigt Spen- 
cer selbst, indem er zuletzt das „Absolute" als die Kehr- 
seite unseres Bewusstseins bezeichnet. Nehmen wir zum 
Beispiel das Wort „Weltall." Was ist das Weltall an- 
ders, als die Aufhebung aller Bedingungen, jeglicher 
quantitativen und qualitativen Begrenzung, als die völlige 
Verschmelzung aller möglichen konkreten und abstrakten, 
einzelnen und komplexen Vorstellungen und Begriffe. Das 
„Weltall" erscheint vor unserem Bewusstsein als ein trü- 
ber, verschwommener Fleck, doch als Idee ist es voll- 
ständig bestimmt, als die bewusste Abstraktion einer gan- 
zen Summe von Eindrücken, als die bestimmte und not- 
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wendige Formel des Denkens. Doch niemand fällt es ein 
zu behaupten, dass diese Idee des Weltalls uns bekannt 
sei auf Grund des vorhandenen ewigen Gefühls eines 
solchen, oder, dass sie das Element des Denkens oder, 
dass sie die Kehrseite unseres Bewusstseins sei: sie ist 
einfach eine Idee. Wenn sich nun die Idee des Absolu- 
ten auf dem Wege der allmählichen Entwicklung einer 
jeden anderen Idee gebildet hat, so kann die Frage in 
der von Spencer analysierten psychologischen Richtung 
nur darauf hinauslaufen, in welcher Beziehung Ideen im 
Allgemeinen und die Idee des „Absoluten" im Besonde- 
ren zu unserem Bewusstsein stehen. Es ist klar, dass, 
je grösser die Summe konkreter Vorstellungen ist, die 
eine bestimmte Idee in ihrem Begriffe vereint, sie einen 
desto weniger bestimmten Platz in unserem Bewusst- 
sein einnehmen kann. 

Wenn man zum Beispiel der Reihenfolge nach aus- 
spricht: Katze, Raubtier, Säugetier, Wirbeltier, Tier, so 
bemerken wir gleichzeitig, dass die Klarheit successiv in 
unserem Bewusstsein schwindet: denn je höher eine Idee 
ihrer Verallgemeinerung nach steht, desto weiter entfernt 
sie sich von der sinnlichen Wahrnehmung, desto gerin- 
gere Intensität besitzt sie, und legt nur einen leisen ref- 
lexartigen Einfluss auf unser Bewusstsein an den Tag. 
Wenn nun die Idee des Absoluten, wie Spencer will, ein- 
mal eine der allgemeinsten Ideen ist, so kann sie weniger 
als irgend eine andere als selbständiges Geftlhl hervortre- 
ten oder einen selbständigen, unangefochtenen Platz in 
unserm Bewusstsein beanspruchen, wenn sie auch seine 
Kehrseite einnehmen sollte. 

Aber geben wir auch zu, dass, wie Spencer will, „das 
Absolute die Kehrseite unseres Bewusstseins", oder dass 
es „das Material unseres Gedankens" ist, oder, schliess- 
lich, dass es in uns als unmittelbares, ewiges Gefühl vor- 
handen sei, woraus ist dann ersichtlich, dass es die Da- 
seinsform objektiver Realität hat? 

Spencer sagt: „The momentum of thought inevitably 
carries us beyond conditioned existence to unconditioned 
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existence; and this ever persists in us as the body of a 
thought to which we can give no shape. Hence our firm 
belief in objective reality — a belief which metaphysical 
critisisms cannot for a moment shake" (F. Pr., § 26, S. 93). 

Was ist es nun für ein neues psychisches Phänomen, 
welches die unüberwindliche Tendenz hat, den menschlichen 
Gedanken aus dem Gebiete nüchternen Verstehens hin- 
auszuführen und von der Realität einer Existenz, die sich 
am allerwenigsten begrifflicher Aneignung unterwirft, zu 
überzeugen. Die Idee des Unbedingten oder Absoluten 
selbst besitzt, wie wir sahen, nur den allergeringsten Grad 
von Intensität; folglich kann sie nicht als diejenige unauf- 
haltsame, treibende Kraft des Denkens erscheinen, die 
alle klaren Vorstellungen monopolisiert, welche in unserm 
Bewusstsein leben, und dieselben mit bedingungslosem Da- 
sein, das auch nach Spencer die einzig vorhandene, un- 
anfechtbare Realität ist, vertauscht. Ferner, wenn sich auch 
dieses unbedingte Dasein entweder in Form eines Gefüh- 
les, einer Idee oder des einfachen Triebes zum Unbeding- 
ten manifestiert, so kann unser Bewusstsein doch nur die 
Tatsache eines psychischen Phänomens konstatieren, das 
rein subjektiven Charakters ist, und bezeugt keineswegs 
seine konkrete Realität oder seine subjektive ■ Ueber- 
einstimmung ^). 

Gehen wir von der Ueberzeugung aus, dass jedes 
Gefühl, jeder Eindruck, jeder Gedanke, jedes empfundene 
Bedürfnis in strengster Wechselbeziehung zu der uns um- 
gebenden Welt stehen — anfangs als Folge irgend einer 
Tätigkeit auftauchend und dann als selbständig handeln- 
der Faktor hervortretend. Alsdann können wir nicht nur, 
sondern müssen wir sogar die Ursache jedes unserer Ge- 

') Ernst Grosse in seiner Abhandlung; „Herbert Spencers Lehre 

von dem Unerkennbaren" sagt: „Wir haben auf der einen Seile ein 
Absolutes, welches ohne alle Relation und unerkennbar ist, und auf 
der anderen eine Realität, welche als eine Ursache in Relation zu 
Wirkungen sieht und bis zu einem gewissen Grade erkennbar ist; 
mit anderen Worten, wir haben zwei Definitionen, die sich so voll- 
kommen als nur möglich widersprechen". S. 73. 
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fühle, jeden Hanges oder Antriebes in der Aussenwelt 
suchen. Aber wo ist, fragt sich nun, die objektive Ursache, 
die nach Spencer den menschHchen Geist nötigt, die 
Grenze des Bedingten zu überschreiten, an das „Unbe- 
dingte" zu glauben und diesem Unbedingten als „ewigem 
Gefühl" oder Attribut unseres Bewusstseins das Prädikat 
objektiver Realität zu verleihen und es auf das Piedestal 
der Wahrheit aller Wahrheiten zu erheben? Diese Ur- 
sache hat Spencer nicht aufgezeigt, und dadurch hat er 
sich der einzigen Möglichkeit beraubt, seinem „Absoluten" 
die Daseinsform objektiver Realität zu geben; er konnte 
die objektive Realität des Absoluten aus dem einfachen 
Grunde nicht beweisen, weil er ihm die Begründung ver- 
mittelst rein psychischer Phänomene geben will, die selbst 
objektiver Realität bar sind und von deren konkreten 
Ursachen wir nur hypothetisch sprechen können. 

Auf Grund unserer psychischen Eigenschaften sind 
wir sowohl zur Erkenntnis der uns umgehenden Erschei- 
nungen, als auch zu der Erkenntnis det Realität, als be- 
kannter und unbestreitbarer Eigenart aller konkreten Ob- 
jekte gelangt, doch wussten und wissen wir von dieser 
Realität nicht mehr als von jeder anderen Tatsache oder 
irgend einem Attribute des Körpers, die wir uns vermit- 
telst unserer Wahmehmungsorgane zu eigen machen. Da- 
her sind die triftigen Gründe nicht einzusehen, kraft 
welcher wir, nach Spencer, von der gesamten Summe 
der uns zur Verfügung stehenden Begriffe gerade die Rea- 
lität und die Erkenntnis derselben ausnehmen, sie in Ab- 
hängigkeit von einem für sich lebenden ewigen Gefühl 
oder einer besonderen Tätigkeit unsres Bewusstseins stel- 
len sollen. Nehmen wir das Relative als eine unbestreit- 
bare objektive Daseinsform an und legen wir jetzt mit 
Spencer all unserm Wissen nach dem Grade seiner ab- 
soluten Glaubwürdigkeit nur einen relativen Charakter 
bei, so muss die Tatsache des Realen selbst als eine 
solche, die über alle unsre empirische Kenntnisse dominiert, 
auch dem Grundgesetze unserer Erkenntnis unterliegen. 

Aus dieser schwierigen Lage befreit sich Spencer 
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vermittelst des dialektischen Kunstgriffes, dass er dem Ge- 
setze der Relativität aller unserer Kenntnisse die Antithese 
entgegenstellt: das Absolute als Verkörperung der Wahr- 
heit und gleichzeitig damit End- und Ausgangspunkt der 
ganzen geistigen Tätigkeit. 

„It is a doctrine calied in questlon by none, that 
such antinomies of thought as Whole and Part, Equal and 
Unequal, Singular and Plural, are necessarily conceived 
as correlatives: the conception of a part is impossible 
without the conception of a whole; there can be no idea 
of equality without one of inequality. And it is admitted 
that in the same manner, the Relative is itself conceivable 
as such, only by Opposition to the Irrelative or Absolute" 
(F. Pr.. S. 89). 

Bereits Hamilton hat in seiner berühmten Kritik 
Cousins ganz richtig darauf hingewiesen, dass, obgleich 
korrelative Begriffe einander erwecken, doch die Realität 
des einen nicht die Realität des andern verbürgt; real ist 
nur das Positive, das Negative ist bloss die Abstraktion 
des Denkens selbst {„the positive alone is real; the ne- 
gative is only an abstraction of the other, and in the high- 
est generality, even an abstraction of thought itself, F. 
Pr. § 26, S. 89). Spencer meint, dass Hamilton in diesem 
Falle die Tatsache ausser acht lässt, dass ,the like holds 
even with those correlatives of which the negative is in- 
conceivable, in the strict sense of the word". Und er 
nimmt als Beispiel die Begriffe des Begrenzten und des 
Unbegrenzten. 

„Our notion of the Limited is composed, firstly of a 
consciousness of some kind of being, and secondly of a 
consciousness of the limits under which it is known. In 
the antithetical notion of the Unlimited, the consciousness 
of limits is abolished; but not the consciousness of sonie 
kind of being. It is quite true that in the absence of 
conceived limits, this consciousness ceases to be a con- 
cept properly so calied; but it is none the less true that 
it remains as a mode of consciousness" {F. Pr., S. 90). 

Das angeführte Beispiel ist im höchsten Grade cha- 
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rakteristisch für die ganze Spencersche Theorie des Ab- 
soluten, und doch ist es nach seiner psychologischen Be- 
gründung vollständig falsch. Es ist falsch, weil der Be- 
griff des „Begrenzten" weder ein bestimmtes Dasein vor- 
aussetzt, noch bestimmte Grenzen, unter denen sich die- 
ser oder jener Gegenstand in unserm Bewusstsein befin- 
det, sondern nur diejenige Erkenntnisform, unter der der 
Gegenstand unserm Bewusstsein zugänglich wurde. So 
z. B. geben die Vorstellungen vom Dreieck, Kreis und 
anderen geometrischen Figuren die Form der Begrenzung 
an, aber nicht ihre Grösse; andrerseits geben uns die Zah- 
len 2, 3, 5 einen Begriff von bestimmten Grössen, wäh- 
rend dabei die Vorstellung von ihren Grenzen abwesend 
sein kann. Wenn nun der Begriff des „Begrenzten" nur 
eine bestimmte Form unserer Erkenntnis ist, so kann die 
ihr entgegengesetzte Form unseres Denkens, das „Unbe- 
grenzte", wie auch das „Unendliche", ara allerwenigsten 
auf Realität Anspruch erheben oder diese oder jene Da- 
seinsform voraussetzen lassen. Wie man aus der Tat- 
sache, dass die Vorstellung von d' r Ausdehnung in un- 
serem Bewusstsein begrenzt ist, lächt die unmittelbare 
Folgerung ziehen kann, dass die „Unendlichkeit" als Rea- 
lität bestehe, so kann man es auch nicht gutheissen, wenn 
Spencer auf Grund des Gesetzes der Relativität der Kennt- 
nisse als Antithese dieser Relativität das „Absolute" als 
etwas Positives, Reales hinstellt. 

Das Relative setzt noch nicht die objektive Realität 
des Absoluten voraus, und das Absolute giebt uns nicht 
die Möglichkeit das Relative zu erkennen ; wir können sie 
nur als zwei Ideen oder zwei Formen unseres Denkens 
nebeneinander stellen. Doch die Verneinung der Mög- 
lichkeit das Absolute als Erkenntnisobjekt zu erfassen 
trägt noch nicht die stillschweigende Behauptung in sich, 
dass das Absolute als solches, als reales Wesen existiere 
und nicht nur die objektive Daseinsform, sondern auch 
die höchste Wahrheit verkörpere. 

Und dann taucht noch von selbst die für die ganze 
Spencersche Theorie des Absoluten entscheidende Frage 
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auf: wie sollen wir, wenn unsere Kenntnisse ihrem Cha- 
rakter und Werte nach relativ sind, in dem Absoluten 
die Wahrheit allerhöchster Allgemeinheit sehen, die alle 
ührigen in sich schliesst? 

In welcher weiteren logischen Inkongruenz sich das 
Absolute Spencers, als Ausgangspunkt seiner gesamtem 
Philosophie, mit seiner allgemeinen Evolutionslehre befin- 
det, davon Überzeugen wir uns am allerbesten, indem wir 
darauf hinweisen, was die Evolutionstheorie überhaupt 
Wahrheit nennen kann, und welches diejen^en geistigen 
Faktoren und Elemente sind, die eine solche bedingen. — 

Die Wahrheit als Form des Wissens ist eine Er- 
scheinung des Lebens, und daher muss ihre Definition aus 
einer Charakteristik des Lebens selbst hervorgehen, -wie 
es bei Spencer auch geschieht. Von den allgemeinen Ge- 
setzen der Evolutionstheorie ausgehend, giebt Spencer 
eine der merkwürdigsten Definitionen des Lebens und 
zwar als einer Reihe ununterbrochener Ausgleichungen 
zwischen den innern und äussern Erscheinungen oder ei- 
ner ununterbrochenen Kette der Anpassung der organi- 
schen Faktoren an die äussern Bedingungen (F. Pr., S. 82). 

Tatsachlich ist das Ziel jeden Schrittes auf dem 
Wege des Fortschrittes, sei es eine anatomisch- physiolo- 
gische Veränderung des Organismus oder eine neue psy- 
chische Eigentümlichkeit, die sich irgend ein Lebewesen 
angeeignet hat, oder irgend eine wissenschaftliche Erfin- 
dung oder eine neue Form des Gemeinlebens, — das Ziel 
alles dieses ist zur Herstellung beständigerer Beziehungen 
zwischen der Aussen- und Innenwelt eines jeden Indivi- 
duums zu dienen. Hieraus zieht Spencer ganz logisch 
und kühn die Schlussfolgerung von der Wahrheit, als der 
Fortsetzung wie auch als des Resultats derselben Tätig- 
keit: „What we call trulh, guiding us to sucessfull action 
and the consequent maintenance of life, is simply the ac- 
curate correspondence of subjective to objective relations" 
(F. Fr., S. 85). 

Diese klare, für die Evolution überaus charakteris- 
tische Definition der Wahrheit enthält zugleich die Bestim- 
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mung, die jede auf dem Wege allgemeinen Fortschrittes 
erlangte Wahrheit haben muss. — 

Wenn die Wahrheit eine Wechselbeziehung ist, so 
trägt sie als eine solche bereits die Voraussetzung von 
zwei sie bedingenden Faktoren in sich, — einerseits das 
denkende, erkennende Individuum oder Subjekt, — an- 
drerseits das Erkannte, die Aussenwelt oder das Objekt, 

Daraus kann man nur die eine Folgerung ziehen, 
dass der Fortschritt des Denkens sich nicht nur in der 
Summe der Wechselbeziehungen, die das menschliche 
Bewusstsein zwischen „Ich" und „Nicht-Ich" aufstellt, 
ausdrückt, sondern auch in dem Grade der Genauigkeit 
dieser Beziehungen selbst. Und einen je grösseren Vor- 
rat an mannigfaltigen und annehmbaren Bedingungen der 
Wechselbeziehungen zwischen Subjekt und Objekt der 
menschliche Geist besitzt, auf einer desto höheren Stufe 
der Entwicklung befindet er sich. 

Diese Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt 
sind wir bemüht in beständigen, unwandelbaren und für 
alle gleich bedeutenden Formen festzustellen, die wir auch 
bald Gesetze, bald Wahrheiten nennen. Unter den erste- 
ren verstehen wir persönlich hauptsächlich solche Erschei- 
nungen der konkreten Natur, die bei den nämlichen Be- 
dingungen die nämhchen Resultate ergeben — und unter 
den zweiten solche Denkformen, die kraft der Natur un- 
serer Geistestätigkeit den Charakter allgemeiner Notwen- 
digkeit tragen. 

Indem wir uns auf diese paar Bemerkungen bezie- 
hen, können wir sehen in welcher schiefen Lage sich 
Spencer mit seinem Absoluten befindet, das als leitendes 
Prinzip seiner Evolutionstheorie zugrunde hegen muss. 

Das Absolute ist für Spencer, wie wir wissen, eine 
Wahrheit von höchster Allgemeinheit und Glaubwürdig- 
keit und gleichzeitig ein Geheimnis, das die Menschheit 
vergebens bemüht gewesen ist, zu enträtseln, und Spen- 
cer selbst konnte mit seinen Untersuchungen nur bestäti- 
gen, dass es „als Geheimnis sich nicht der ursprünglichen 
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Erklärung der Wahrheit, als verstandesmassiger Beziehung 
zwischen Subjekt und Objekt, unterwirft." 

Erstens, das Absolute als eine Wahrheit von aller- 
höchster Allgemeinheit, die alle anderen Wahrheiten aus- 
schliesst, nimmt uns die Möglichkeit die Grenzen der Be- 
ziehungen zwischen Subjekt und Objekt festzustellen. 
Zweitens, das Absolute als ein Geheimnis bleibt doch am 
Ende nur eine absolute Negation, die weder eine Neben- 
einanderstellung noch Vergleichung zwischen Subjekt und 
Objekt zulässt, folglich von der formellen Seite alle Be- 
ziehungen zwischen Subjekt und Objekt unmöglich macht. 
Drittens, das Absolute als eine Wahrheit von allerhöchster 
Allgemeinheit oder als das grösste Geheimnis lässt keine 
praktischen Folgerungen zu, entspricht daher am aller- 
wenigsten dem, was Spencer vom evolutionistischen Stand- 
punkt als Wahrheit annimmt. Weiter sehen wir keine 
empirische, keine psychologische wie auch keine logische 
Notwendigkeit, auf Grund deren wir uns veranlasst sehen 
mUssten, das Absolute als eine unfassbare Weltrealitat 
und als die höchste Wahrheit anzunehmen, zu der der 
Menschengeist überhaupt hat gelangen können. 

Ferner ist es nach denselben logischen Folgen der 
Evolutionstheorie unzulässlich, dass das Absolute die ein- 
zige Wahrheit der alJergrössten Allgemeinheit sei; sie 
konnte eine solche nur werden oder, einem bestimm- 
ten Zustande des Wissens entsprechend, einmal als eine 
ausschliessliche Wahrheit erscheinen, doch lässt schon das 
Prinzip des Fortschrittes selbst voraussetzen, dass das 
Denken sie in bestimmter Zeit überleben, eine neue Form, 
eine neue Wahrheit finden werde, die es zum Ausgangs- 
punkt seiner weiteren geistigen Tätigkeit nehmen wird. 

Folglich kann es von dem Standpunkte der Evolu- 
tionstheorie aus nicht zugelassen werden, die kahle Nega- 
tion oder „das Unerkennbare", wie Spencer sein Absolu- 
tes bezeichnet, als Ausgangspunkt der Philosophie zu 
wählen. Wir werden nach den Gesetzen derselben Theo- 
rie das Recht haben, die aprioristische Voraussetzung zu 
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hegen, dass Spencer selbst nicht imstande sein wird, aus- 
schliesslich bei der reinen Negation zu verharren. 

Doch ist das Absolute eine derjenigen Ideen, die in 
diesem oder jenem Grade in jedem philosophischen Sy- 
stem hervortreten müssen, — daher auch in der Evolu- 
tionstheorie. Es erheischt seine vorlaufige Lösung, und 
die Evolution kann es aus ihrer Lehre nicht ausschliessen, 
weil es über das Gebiet empirischer Prüfung hinausgeht. 
Sie hat keine Veranlassung, die Ansicht Spencers von 
dem Absoluten, als von einer fertig vorhandenen, ewig 
in unserm Bewusstsein lebenden Form, zu acceptieren, 
was den Grundgesetzen der Evolution widersprechen 
würde. Um die Lösung dieses Problems der Entwick- 
lungsidee entsprechend zu finden, müssen wir sie aber in 
dem geistigen Fortschritte suchen, den diese Idee durch- 
gemacht hat. Wir beginnen z. B. mit dem ursprünglichen 
Wahrnehmungsgefühl der Elastizität, gehen alle Vorstel- 
lungen der Gegenständlichkeit und Wirklichkeit durch, 
verfolgen dann die Begriffe der Materie und Kraft, das 
Kausalgesetz mit der Idee von der ersten Ursache und 
gelangen schliesslich zu der allerhöchsten Idee von dem 
Absoluten als zu einer These unseres philosophischen 
Denkens. 

Im entgegengesetzten Falle bleibt das Absolute eine 
tote Formel, ohne alle Kennzeichen lebendigen Denkens, 
ohne selbständigen Platz in der Aussenwelt, ohne jede 
Hindeutung auf reale Wirklichkeit. 



MI. 



Nächst der Idee des „Absoluten* erscheinen „Zeit" 
und „Raum" als diejenigen Riffe, an denen mehr als ein 
metaphysisches Schiff zu zerschellen droht, — aber kein 
einziges kann sie umgehen. 

Seil Kant wurden „Zeit" und „Raum' einerseits 
geheimnisvolle, unerreichbare Pole unseres Geistes, an- 
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dererseits Grundfragen der philosophischen Weltanschauung 
als die ersten Bedingungen jeder Wahrnehmung, jedes 
Gedankens, jeder abstrakten und konkreten Erscheinung, 
und daher muss jeder Philosoph auf sie diese oder jene 
Antwort geben, für sie diese oder jene Lösung finden. 

Was sind „Zeit" und „Raum" eigentlich ihrem in- 
neren Wesen nach? Sind sie Ideen oder Realitäten, Phä- 
nomene ausschliesslich subjektiver Tätigkeit oder Fakto- 
ren der Aussenwelt, sind sie unserm psychischen Leben 
angeboren oder sind sie erkannte objektive Gegenstände? 
Sind sie Attribute des unbegreiflichen „Absoluten" oder 
haben sie ihre eigene Wirklichkeit, oder treten sie viel- 
leicht als die Resultate einer anderen verborgenen, unbe- 
kannten Kraft auf? 

Dies alles sind Fragen, auf die Spencer bemüht ist 
in dieser oder jener Hinsicht eine Antwort zu geben, in- 
dem er sich an seine Forschungsmethode und Beweis- 
führung hält, indem er mit der völligen Verneinung der Er- 
kenntnis des Wesens von Zeit und Raum beginnt und 
mit dem Versuche ihre Entstehung auf dem Boden objek-* 
tiver Wirklichkeit zu zeigen schliesst. 

Spencer will sich an keine der beiden vorhandenen 
Hypothesen von Raum und Zeit, weder an die objektive, 
noch an die subjektive anschüessen. 

Zeit und Raum können seiner Meinung nach weder 
Gegenstände, noch die Attribute von Gegenständen sein. 
Sie sind als Gegenstande undenkbar, weil sie keinerlei 
Attribute besitzen, und das Nichtvorhandensein letzterer 
schhesst diejenigen Bedingungen aus, nach denen man 
sich überhaupt einen Begriff von einem existierenden Ob- 
jekte bilden kann. Das einzige Attribut, welches man dem 
Räume zuerteilen kann, ist die Ausdehnung, aber Raum 
und Ausdehnung sind dermassen adäquate Vorstellungen, 
dass in unserem Bewusstsein die eine durch die andere 
vollständig ersetzt wird; der Raum ist nicht denkbar ohne 
Ausdehnung und die letztere bildet das Wesen des erste- 
ren. Diese Identität schliesst die Notwendigkeit aus die 
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Ausdehnung als Attribut oder Eigenschaft des Raumes 
zu betrachten. 

Ausserdem sind alle realen Gegenstände nur unter 
der Bedir^ung ihnen eigener Grenzen denkbar, und eben 
diese natürlichen Grenzen jedes Gegenstandes geben uns 
die Möglichkeit ihn in die Reihe leibhaftiger Wirklichkeit 
einzufügen. Nun können wir aber „Zeit" und „Raum" 
weder begrenzt, noch unbegrenzt denken, das heisst, es 
ist uns unmOghch, uns den Raum als grenzenlos vorzu- 
stellen, wie uns Grenzen zu denken, hinter denen es kei- 
nen Raum mehr giebt, und dadurch sind diese Begriffe 
derjenigen notwendigen Bedingungen beraubt, die ihre 
objektive Existenz bestimmen könnten. 

Zeit und Raum sind nicht nur keine realen Gegen- 
stände, sondern man kann sie sogar nicht einmal für Attri- 
bute von Gegenstanden halten. Die Attribute als solche 
verlieren sich zugleich mit dem Verschwinden der Ge- 
genstände, denen sie eigen sind. Zeit und Raum aber 
können wir weder als nichtvorhanden noch als verloren 
denken, wenn auch alles Übrige verschwunden wäre. Bei 
der Ausfindigmachung des Wesens von ^Zeit" und „Raum' 
kann es nicht als Ausweg dienen, wenn wir sie als nicht- 
wirkliche Objekte bezeichnen, weil eine solche Behauptung 
die Hypothese selbst zunichte machen würde. Denn sind 
sie nichtwirkliche Objekte, so haben sie auch kein objekti- 
ves Dasein. 

Kann uns die betrachtete objektive Theorie nicht 
befriedigen, so finden wir ebensowenig auch in der sub- 
jektiven Lehre Kants von Zeit und Raum eine Zuflucht. 
Zu denken, dass Zeit und Raum Formen unseres Den- 
kens, apriorische Gesetze oder Zustände unseres Bewusst- 
seins seien, wie Kant es tut, hiesse behaupten, dass 
sie ausschliessliche Anschauungsformen unseres nlch", 
rein subjektive Phänomene seien, die keinerlei objektive 
Wirklichkeit besitzen. Aber die Tatsache, auf die alte 
Beweisführungen Kants von der Apriorität dieser Begriffe 
hinauslaufen, nämlich dass unser Bewusstsein von Zeit 
und Raum nicht auszurotten sei, bezeugt nach Spencers 
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Meinung nicht ihre subjektive, sondern ihre objektive Rea- 
lität, Unser Bewusstsein sagt uns bestandig, „that Time 
and Space are not within but without the mind; and so 
absolutely independent of it that they cannot be concei- 
ved to become non-existent even were the mind to be- 
come non-existent' (F. Pr., S. 49). 

Diese subjektive Hypothese enthalt noch folgenden 
unversöhnlichen Widerspruch: wenn Zeit und Raum nur 
Formen des Denkens sind, so können sie nicht als selb- 
ständige Begriffe gedacht werden, weil sie damit aufhören 
Formen zu sein und schon als Objekte des Denkens auf- 
treten; gleichzeitig aber Form und Inhalt des Denkens zu 
sein ist unmöglich. 

Zeit und Raum als Eigenschaften des Gedankens zu 
betrachten, das heisst sie als rein subjektive Formen aufzu- 
fassen, wäre nach Spencer ein Versuch Unvereinbares zu 
vereinen, zwei Begriffe nebeneinander zu stellen, die ob- 
gleich sie einen grammatikalischen Satz bilden können, 
keinen bestimmten Gedanken ausdrücken. 

In dieser Behauptung, dass Zeit und Raum dem „Ich" 
angehören, verbirgt sich noch eine korrelative, negative 
Voraussetzung, die ebenso undenkbar ist, nämlich dass 
sie nicht einem „Nicht-Ich' angehören. „Niemandem und 
unter keinen Umständen, sagt Spencer, ist es möglich Zeit 
und Raum von der objektiven Welt zu trennen, und die 
Voraussetzung, dass die Objekte der Wirklichkeit unab- 
hängig vom Räume existieren können, ist ebenso jeden 
realen Sinnes bar, wie der Versuch sich das Quadrat ohne 
seine rechten Winkel vorzustellen" (Principles of Psycho- 
logy, § 399). 

Für Kant ist der Raum die Form jeder äusseren In- 
tuition, das Bewusstsein desselben wird sogar dann noch 
fortbestehen, wenn die in demselben enthaltenen Objekte 
ganz verdrängt sein werden; und indem er sich hierauf 
stützt, leitet Kant die Folgerung ab, dass der Raum eine 
aprioristische Form der Intuition sei, die jeder Erfahrung 
vorausgeht. Doch die Analyse der Begriffe Raum und 
Zeit wird ergeben, dass diese aus mehr ursprüngli- 
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chen, mehr eleraentaren Formen unseres Bewusstseins 
entspringen, nämlich aus der Erkenntnis der Aehnlichkeit 
und Unähnlichkeit, auf der jede Erfahrung beruht. Zeit 
und Raum sind nach Spencer ebenso abgeleitete Begriffe, 
wie alle übrigen Ideen, Abstraktionen und psychischen 
Funktionen, die unentweichlich dem Evoluttonsgesetze un- 
terworfen sind und sich im Laufe der Jahrhunderte unter 
dem Einflüsse unmittelbarer Erfahrung entwickelt haben. 

Jedoch wir sahen bereits, dass wir uns Zeit und 
Raum nicht als reale Gegenstände, nicht als Attribute von 
Gegenständen oder als Objekte, die kein reales Dasein 
haben, denken können. Und obgleich wir genötigt sind 
sie als existierend zu betrachten, können wir sie den- 
noch nicht den Bedingur^en unterordnen, unter denen 
die existierenden Gegenstände sich unserm Geiste dar- 
stellen. 

Trotzdem sie für uns unbegreifliche Grössen sind 
und jeder Versuch in ihr Wesen einzudringen sich als 
vergeblich erweist, bleibt doch die Ueberzeugung von ih- 
rer objektiven Realität unerschütterlich, ungeachtet dessen, 
dass wir nicht imstande sind uns bezüglich ihrer eine 
streng rationelle Antwort zu geben (F. Pr., S. 50). 

Was aber ist es, das uns zu der Ueberzeugung von 
dem objektiven Dasein der Zeit und des Raumes führt, 
auf welche Weise sind wir zu dieser Erkenntnis gelangt, 
wie sind sie Objekte des Denkens geworden, da sie doch 
aller der Attribute ledig sind, durch welche jedes aus- 
ser uns liegende Objekt überhaupt in unserm Bewusstsein 
determiniert wird? Hierauf giebt uns Spencer folgende 
Erklärung, Er geht von der „Relation" als einer Grund- 
form unseres Bewusstseins aus, die infolge ihrer Allge- 
meinheit alle übrigen Grundformen, die von den Trans- 
zendentalisten aufgestellt werden können, umfasst. 

Die Relationen zerfallen in zwei Reihen, deren eine 
die Folge („sequence"), deren andere die Koexistenz aus- 
drückt, wobei die erste Art dieser Relationen die ur- 
sprüngliche, die zweite die abgeleitete ist. Die Relation 
der Folge ist in jeder Veränderung des Bewusstseins gege- 
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ben, die Relation der Koexistenz bildet nur die Folgereihe 
dieser Veränderungen (F. Pr., S. 163). 

Die Abstraktion von allen Folgen ist die Zeit, diejenige 
von allen Koexistenzen der Raum. Obgleich die Zeit von 
der Relation der Folge in unserem Geiste nicht zu trennen 
ist und der Raum nicht von der Koexistenz, sind Zeit 
und Raum nichtsdestoweniger keine ursprünglichen For- 
men unseres Bewusstseins, sondern nur von konkreten 
Tatsachen abgeleitete Abstraktionen, die ihre Entwicke- 
lung mit der ganzen Evolution des menschlichen Geistes 
durchgemacht haben. 

Die Bestätigung hierfür finden wir in der Analyse 
dieser Begriffe. Unser Bewusstsein vom Räume ist das- 
jenige von koexistierenden Zustanden. 

„Any limited portion of Space can be conceived only 
by representing its limits as co-existing in certain relative 
positions, and each of its imagined boundaries, be it hne 
or plane, can be thought of in no other way than as 
made up of co-existent positions in dose proximity. And 
since a position is not an entity — since the congeries of 
positions which constitute any conceived portion of space, 
and mark its bounds, are not sensible existences; it fol- 
lows that the co-existent positions which make up our 
consciousness of Space, are not co-existences in the füll 
sense of the word {which implies realities as their terms), 
but are the blank forms of co-existences, left behind when 
the realities are absent; that is, are the abstracts of co- 
existences. The experiences out of which, during the 
evolution of intelligence, this abstract of all co-existences 
has been generated, are experiences of individual positions 
as ascertained by touch" (F. Fr., S. 164). 

Die Abstraktion von den koexistierenden Lagen ist der 
Raum, und die Tatsachen, aus denen er sich gebildet hat, 
bestehen in den elementaren Tastempfindungen als ange- 
wandter Kraft der Wahrnehmung. Indem sich diese Ab- 
straktion vermöge ununterbrochener, Jahrhunderte wäh- 
render Erfahrung bereichert hat. konsolidierte sie sich in 
unserm Nervensystem als unversehrte, selbständige Form, 
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und indem sie sich von Generation auf Generation über- 
trug, tritt sie in Gestalt einer bestimmten, latenten Kraft auf. 

Die Tatsachen, aus denen unsere Raumanschauung 
hergeleitet ist, gewähren uns nur relative Kenntnisse, die 
absolute Ursache oder „das Wesen" bleibt uns unbe- 
kannt. 

Ob ein absoluter Raum existiert, ob der von uns er- 
kannte relative Raum eine Form oder eine Bedingui^ 
seines ewigen Daseins darstellt, — das sind Fragen, die 
nach Spencer unlösbar sind; gewiss ist nur, dass unsere 
Raumanschauung durch einen Modus des „Unerkennba- 
ren" erzeugt wird, und die völlige Unwandelbarkeit un- 
seres Begriffes von dem Räume zeugt nur von einer völ- 
ligen Übereinstimmung der Wirkungen, die von diesem 
Modus des „Unerkennbaren" auf uns ausgehen. 

Und nichtsdestoweniger haben wir kein logisches 
Recht zu behaupten, dass der Raum oder die Zeit not- 
wendige Attribute des „Unerkennbaren" seien, — son- 
dern die relative Realität giebt uns das Recht vorauszu- 
setzen, dass ihnen eine koordinierende, in ihren Tätigkei- 
ten unveränderliche absolute Ursache zu Grunde liege. 

„Our conception of Space is produced by some mode 
of the Unknowable; and the complete unchangeableness 
of our conception of it simply implies a complete unifor- 
mity in the effects wrought by this mode of the Unkno- 
wable upon us" (F. Pr., S. 165 und Principles of Psycho- 
logy, § 331). 

Dies ist in den Grundzügen die Lehre Spencers von 
Zeit und Raum, die auf die allerbeste Weise bestätigt, 
dass man dasjenige nicht verneinen kann, was mit lo- 
gischer Notwendigkeit aus unserer Geistestätigkeit her- 
vorgeht und sich zu bestimmten Denkformen gestaltet. 
Die Denkformen können an dieser oder jener Unbestimmt- 
heit, Unklarheit und Ungenauigkeit leiden, aber wir kön- 
nen sie nicht ungestraft übertreten, wenn wir uns nicht 
auf kahlen Skepticismus beschränken wollen. So Spen- 
cer, indem er keine der vorhandenen philosophischen Hy- 
pothesen von Zeit und Raum, weder die subjektive, noch 
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die objektive anerkennt; doch bei der Konstruktion seiner 
psychophysiologischen Theorie nähert er sich in seinen 
Ausführungen wider seinen Willen auf Grund natürlicher 
Konsequenzen dem, wovon er sich am weitesten entfernt 
glaubt. So, sahen wir, erkennt Spencer die objektive 
Theorie deshalb nicht an, weil Raum und Zeit weder ein 
Objekt, noch das Attribut eines Objekts objektiver Wirk- 
lichkeit sind. Die subjektive Lehre und hauptsächlich 
Kant's Theorie leidet an dem Fehler, dass sie diese Be- 
griffe als ausschliessliche Anschauungsformen unseres 
„Ich" betrachtet, und alle Beweise von der Apriorität 
der Zeit und des Raumes laufen bloss auf die Annahme 
ihrer Unvernichtbarkeit in unserem Denken hinaus, wah- 
rend sie nach Spencers Meinung nicht im Denken, son- 
dern ausserhalb desselben existieren. Jetzt fragt es sich, 
was dasjenige ist, was seinem Wesen nach ausserhalb 
jeder Abhängigkeit von unserm „Ich" steht, das heisst, 
eine objektive Realität besitzt und gleichzeitig nicht eine 
einzige von den Eigenschaften eines realen Objektes, noch 
die Attribute eines solchen hat; und welche Perspektive 
auf einen Ausweg aus dieser Alternative zweifelhaften 
Charakters eröffnet uns der Philosoph? 

Spencer will die Lösung dieses Problems, wie ge- 
sagt, in der aufgestellten Evolutionstheorie von Zeit und 
Raum auf dem Boden psychophysiologischer Erscheinun- 
gen sehen. Es ist klar, dass die blosse Voraussetzung 
der Möglichkeit, ihren Entwickelungsgang zu zeigen, schon 
die Behauptung dessen enthält, dass sie ihrem Wesen 
nach in unserem Denken unzulässig sind. 

In der Theorie der Apriorität und Subjektivität von 
Zeit und Raum stellen sich Thesen dar, die der Evolu- 
tionstheorie entgegengesetzt sind; die volle Verneinung 
der ersteren Theorie führt zu einer Bejahung der letzte- 
ren, und in den Elementen der letzteren darf nicht ein 
einziges der Elemente des ersteren enthalten sein. 

Die Negation der Apriorität der Zeit und des Rau- 
mes gründet Spencer darauf, dass sie nicht die ersten, 
nicht die Fundamentalformen unseres Bewusstseins seien, 
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sondern abgeleitete. Eine allgemeine Form unseres Be- 
wusstseins ist die „Relation", und die Begriffe von Raum 
und Zeit stehen in unmittelbarer Abhängigkeit von der- 
selben, die Zeit als Relation der Folge, der Raum als Re- 
lation der Koexistenz. 

„Wenn wir in Relationen denken, sagt Spencer, 
und wenn die Relationen gewisse allgemeine Formen 
haben, so ist es augenscheinlich, dass diese allgemeinen 
Formen der Relation als allgemeine Formen unseres 
Bewusstseins erscheinen" (F. Pr., S. 163). Diese Re- 
lationen müssen wir folglich nicht als logische Formel ver- 
stehen, sondern als unvertilgbare, unzertrennliche Eigen- 
schaften unseres Bewusstseins. Wir nehmen damit an, 
dass die Relation eine der ersten Eigenschaften unseres 
Bewusstseins ist, das heisst, dass sie ausserhalb der Ab- 
hängigkeit von erfahrungsmassigen Kenntnissen steht, dass 
sie nicht der Tätigkeit äusserer Einflüsse unterworfen ist; 
sie geht jeder Entwickelung, jeder Metamorphose voraus, 
die unser geistiges „Ich* durchgemacht hat, oder, indem 
wir Kants Ausdrucksweise gebrauchen, sagen wir, sie ist 
die apriorische und gleichzeitig die subjektive Form des 
letzteren. 

Jedoch ist sowohl die „Relation des Raumes" als die 
„Relation der Zeit"- uns nur unter gewissen Bedingungen 
des Bewusstseins zugänglich und wird nur durch die uns 
umgebende konkrete Wirklichkeit determiniert. Aber 
wenn uns die „Relation' einmal als fertige psychische 
Formel gegeben ist, muss die reale Wirklichkeit In unser 
Bewusstsein als Rohmaterial eintreten und kann nur durch 
„Relation" die Formen der Folge und Koexistenz anneh- 
men; das heisst auf Grund der Annahme Spencers selbst 
gelangen wir zu der Schlussfolgerung von Zeit und Raum 
als apriorischen Formen der Intuition, worin er sich Kant 
am allerwen^ten anschliessen will. Die Aufgabe Spen- 
cers aber sollte gerade im Entgeget^esetzten bestehen, 
d. h. er sollte zeigen wie sich aus fragmentarischen Er- 
scheinungen der Wirklichkeit allmählich die ihr ent- 



ly Google 



56 

sprechenden Formen der Folge und der Koexistenz in un- 
serm Bewusstsein ausgebildet haben. 

Ferner nimmt Spencer die „Relation' als erste, als 
Grundform, die alle transzendentalen Formen unseres Be- 
wusstseins umfasst, als Basis, auf welcher sich aus diesen 
oder jenen Ursachen die Begriffe von Raum und Zeit 
entwickeln mussten; gleichzeitig bleibt er keineswegs bei 
der Analyse dessen stehen, was wir Bewusstsein nennen. 
Das Bewusstsein ist nicht so primitiv, dass es den Platz 
der einfachsten, weiter unzerlegbaren psychischen Funk- 
tion einnähme, sondern es stellt einen geistigen Prozess 
dar, dessen Hauptelemente die Vorstellung von Zeit und 
Raum schon bilden. 

Das Gefühl des Bewusstseins, gleichviel auf welcher 
Stufe der Entwicklung es sich befinden mag, fällt immer 
mit der ganzen vorhandenen Summe von Emotionen zu- 
sammen, ■ die wir als „Ich", als Ausdruck einer ganzen, 
lebendigen und unauflösbaren IndividuaHtät bezeichnen ; 
aber wir brauchen uns nur für einen Augenblick unser 
Ich ausserhalb der Zeit und des Raumes vorzustellen, so 
verliert sich sogleich jede Wechselwirkung zwischen der 
Innen- und der Aussenwelt, und damit verschwindet auch 
die Möglichkeit jedes Gefühls, das der Inhalt des Bewusst- 
seins ausmachen kann. 

Wenn es richtig ist, dass es ausserhalb des Raumes 
und der Zeit kein Bewusstsein giebt, so ist es nicht min- 
der richtig, dass sie nicht in der von Spencer aufgestell- 
ten Abhängigkeit zu einander stehen, sondern im Gegen- 
teil, nur Zeit und Raum bedingen das Bewusstsein, und 
jedem Bewusstsein, als einem solchen, muss, in welcher 
primitiven Form es wolle, die Vorstellung von Zeit und 
Raum vorangehen (vergl. Princ. of Psych., Vol. I § 87, 
Vol. n § 273). 

Nur in den Intervallen von Zeit und Raum können 
wü- in unserem Bewusstsein die AehnUchkeit und die 
Verschiedenheit der durchlebten Empfindungen beobach- 
ten, nur innerhalb der Rahmen dieser Begriffe sind wir 
imstande eine Relation aufzustellen, und wenn keine solche 
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ausserhalb der Zeit und des Raumes denkbar ist, so kön- 
nen wir uns auch nicht die Relation als den vorhergehen- 
den oder bedii^enden Faktor von Raum und Zeit den- 
ken. So sagt Spencer in dem Kapitel „The relativity of 
relations between feelings:" »The most highly compoun- 
ded relations between feelings, are those in which they 
are present to consciousness not simply as co-existing but 
as co-existing in certain relative positions — co-existing, 
that is, along with many of those intervening and sur- 
rounding positions which are the units of our conception 
of Space . . . The Compound relations of Sequence are 
those in which feelings are known not simply as having 
occurred in succession, but as occupying certain positions 
in the series of states of consciousness, between which 
there are intervening positions occupied by other states 
— relations of Sequence, that is, in which Time, regarded 
as having an assignable quanti^, is an dement" (Pr. of 
Psych., § 89, S. 210-11). 

Diese räumlichen und zeitlichen Einheiten müssen 
sich zur Aufstellung der Relation bereits in unserem Be- 
wusstsein befinden, so dass sie in der Relation als Grund- 
eleraente schon enthalten sind; auf diese Weise gelangen 
wir, gestützt auf die Aussagen des Philosophen selbst, zu 
etwas ganz Entgegengesetztem, als was er beweisen wollte, 
nämlich zu dem Schlüsse, dass obgleich das Bewusstsein 
sich in Relationen ausdrückt, letztere doch nur bei Kennt- 
nis der zeitlichen und räumlichen Ausdehnung möglich 
sind und dass damit die Apriorität der Zeit- und Raum- 
anscbauung unantastbar bleibt. 

Geben wir aber auch zu, dass die „Relation" die 
Grundform unseres Bewusstseins ist, und Zeit und Raum 
nur von derselben abgeleitete Begriffe sind, so bleibt den- 
noch die Idee der Apriorität, gegen die Spencer als Evo- 
lutionist hauptsächlich sich wappnet, unberührt und nur 
auf eine neue Funktion unseres geistigen Vermögens, auf 
die „Relation", übertragen. 

Spencers Definition der Zeit und des Raumes, der 
ersteren als Relation der Folge, des zweiten als Relation 
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der Koexistenz, ist nicht nur jeder Originalität, son- 
dern auch aller charakteristischen psychophysiologischen 
Züge bar. 

Ganz überflüssig ist es zu erwähnen, dass wir vom 
empirischen Standpunkte aus, auf den Spencer sich stel- 
len will, jede Koexistenz als eine Reihe von Eindrücken 
verstehen müssen, die in eine bestimmte Ordnung der 
Folge gebracht sind ; die Reihe der Folge stellen wir 
in Abhängigkeit von in bestimmter Ordnung auf uns ein- 
wirkenden Koexistenzen. Und wenn wir Zeit und Raum 
ohne die weiteren, jedem von ihnen eigenen Züge einfach 
als Relationen bezeichnen, so können wir den Raum als 
objektivierte Zeit auffassen und die Zeit als subjektivier- 
ten Raum. 

Ferner, wenn zwischen diesen Begriffen irgend eine 
Abhängigkeit oder Subordination besteht, so wird von 
demselben empirischen Standpunkte nicht die Zeit vor- 
angehen, sondern der Raum als der Repräsentant der 
Ausdehnung und der konkreten Ursache. Dass diese Ab- 
leitung des Raumes von der Zeit von Spencer rein prob- 
lematisch ohne jegliche philosophische Begründungen und 
psychophysiologische Beweise aufgestellt ist, ersieht man 
schon aus dem äusserlichen Verfahren, dessen sich Spencer 
bei der Auseinandersetzung seiner Lehre von Zeit und 
Raum bedient. Etenn wenn in der Evolution dieser Be- 
griffe die 2^it mit unanfechtbarer Augenscheinlichkeit dem 
Räume voranginge, müsste Spencer bei der Erklärung 
ihrer Genesis mit dem Begriffe der Zeit beginnen und 
zeigen, wie sich allmählich aus ihren psychischen Fäden 
ihre abgeleitete Form — der Raum webte. Aber sowohl 
in seinen „First Principles" als auch in den ^Principles of 
Psychology" zeigt er dieses nicht nur nicht, sondern er 
geht immer von dem Begriff des Raumes, als der objekti- 
veren und damit leichter der empirischen Beweisführung 
unterli^enden Form aus, — und dann erst gelangt er 
zur Betrachtung der Zeit, wobei er sich in den meisten 
Fällen nur auf einen Hinweis auf die Beweise, die zum 
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Verständnisse des Begriffs Raum angeführt wurden, be- 
schränkt. 

Wir wollen gar nicht davon reden, dass diese Ab- 
hängigkeit des Raumes von der Zeit durchaus nicht ein- 
leuchtend ist, wenn wir der mehrmals von Spencer aus- 
gesprochenen Voraussetzung, dass der Zeit und dem 
Räume irgendwelche absoluten, koordinierenden, ausser uns 
hegenden Ursachen entsprechen, die gewünschte Bedeutung 
beilegen, da solche absolute Grössen als selbständig exi- 
stierende, jede Subordination oder Abhängigkeit ausschlies- 
sende denkbar sind, eben weil sie absolut sind. 

Auf die Frage, was unser Bewusstsein uns von der 
Zeit und dem Räume sagt, antwortet Spencer: „The di- 
rect testimony of consciousness is, that Time and Space 
are not within but without the mind; and so absolutely 
independent of it that they cannot be conceived to be- 
corae non-existent even were the mind to become non- 
existent' (F. Pr-, S. 49). 

Wenn Zeit und Raum von dem Denken ganz un- 
abhängig sind, so stehen sie auch ausserhalb derjenigen 
Abhängigkeit, die der Philosoph zwischen diesen Begrif- 
fen und dem Bewusstsein aufgestellt hat, wobei die An- 
nahme ihrer Unabhängigkeit sie als selbständige, objek- 
tive Grossen mit allen Attributen konkreter Realität er- 
scheinen lässt. 

Jedoch spricht Spencer diesen Begriffen nicht nur 
die Eigenheiten und Eigenschaften eines wirklichen Ob- 
jektes ab, sondern hält sie nicht einmal für Attribute ir- 
gend eines realen Objekts; folglich werden jene Formen 
der Wirklichkeit, welche sie beanspruchen können, eher 
für ihren subjektiven Charakter als für ihr objektives Da- 
sein sprechen. Und tatsächlich zeugt das, was Spencer ' 
unter der Realität dieser Begriffe versteht, wenig für ihre 
subjektive Unabhängigheit und objektive Selbständigkeit. 
„Unter „Realität" verstehen wir, sagt Spencer, Fortdauer 
im Bewusstsein, eine Fortdauer, welche entweder bedin- 
guMgslos ist, wie unser Bewusstsein vom Räume, oder 
bedingt, wie unser' Bewusstsein von einem Körper, den 
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wir eben anfassen" (F. Pr., S. 160). Folglich ist der Raum 
keine objektive, ausser uns liegende Realität, da der Phi- 
losoph unter einer solchen eine „bedingte" versteht, son- 
dern er ist eine „bedingungslose" Realität, dass heisst et- 
was, das ausschliessjich unserm Bewusstsein, unserm Sub- 
jekte angehört. 

Indem wir zu den Grundfolgerungen übergehen, auf 
denen Spencer seine Theorie der empirischen Evolution 
der Zeit- und Raumanschauung aufbaut, ersehen wir hin- 
reichend, wie wenig sie imstande sind, sowohl das sub- 
jektive als auch das aprioristische Element bei der Ent- 
wickelung dieser B^riffe zu widerlegen oder zu ersetzen, 
wobei sie sowohl hinsichtlich ihrer völligen Glaubwürdig- 
keit, als auch der Kraft ihres logischen Zusammenhanges 
selbst nicht einwandfrei sind. 

Dass der Raum keine ursprüngliche Form unseres 
Bewusstseins ist, dass er keine Intuition unseres Geistes, 
sondern ein Begriff ist, der sich gleich anderen aus einer 
ganzen Reihe empirischer Erfahrungen gebildet hat, kann 
auch hier nur dann mit Erfolg gezeigt werden, wenn es 
ebenfalls gelingen wird zu beweisen, dass der ganze psy- 
chische Apparat des Menschen eine vollständige tabula 
rasa ist, auf der die ihn umgebende Wirklichkeit ihre 
Grenzen, Gesetze und Daseinsformen einprägt, das heisst, 
dass das Subjekt passiv und das Objekt aktiv ist. 

Jedoch hauptsächlich hebt Spencer die bedeutsame 
Tatsache hervor, dass bei der Wahrnehmung der räum- 
hchen Eigenschaften eines Körpers, wie der Grösse, der 
Figur und der Lage, nicht der wahrgenommene Körper, 
sondern das Subjekt in der gesamten Summe seiner geis- 
tigen Fähigkeiten als aktiver Faktor auftritt. „Im Gegen- 
■ satz zu der Wärme, dem Schall, dem Geruch, auch der 
Rauhigkeit, der Weichheit, der Geschmeidigkeit u. a., die 
uns infolge einer Verbindung unserer eigenen Handlungen 
mit den Wirkungen der Gegenstände bekannt werden, 
wird die Ausdehnung in allen ihren Formen vermittelst 
einer völligen innerlichen Koordination der Eindrücke er- 
kannt, das heisst vermittelst eines Prozesses, an dem das 
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ausgedehnte Objekt keinerlei Anteil nimmt" (Princ. of 
Psych., Vol. II, § 326) »). 

Auf diese Weise erkennen wir nach Spencer die 
statischen Eigenschaften jedes Körpers nicht unmittelbar, 
sondern vermöge einer ganzen Reihe geistiger Handlun- 
gen, — wobei die inneren Wahrnehmungscii^ane bloss als 
bekannte Faktoren dienen, die diese Vorgange bedingen, 
aber nicht besümmen. Die Vorstellung der Ausdehnung 
wird dem Bewusstsein als ihm angehörige Tätigkeit zu- 
geschrieben, und diese fertige Funktion unseres Bewusst- 
seins wird von der Aussenwelt mehr oder minder gekräf- 
tigt und entwickelt. Auf die Frage, ob wir bei einem be- 
stimmten Eindrucke, dem noch keinerlei Erfahrung vor- 
angegangen, eine Idee von der Ausdehnut^ bekommen, 
antwortet Spencer: „Natürlich erlangen wir keine ent- 
wickelte Idee dieser Art, vohl aber werden wir das Roh- 
material einer solchen Idee haben" (Psych., § 326). 

Wir sehen, dass bei der Wahrnehmung der stati- 
schen Eigenschaften eines Körpers, unter denen sich uns 
zuallererst die Wirklichkeit darstellt, nur das Subjekt ak- 
tiv ist; es verleiht die Form der Ausdehnung, das Objekt 
dient bloss als passives Material. Die Ausdehnung ist et- 
was anderes, erklärt uns Spencer ausdrücklich, als die 
Farbe, der Laut, der Geruch; sie wird nicht durch den 
Akt der Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt 
erkannt, sondern nur durch die innere Koordination der 
Eindrücke, da bei dem Prozesse der Wahrnehmung das 
ausgedehnte Objekt keinen Anteil nimmt 

Entsinnt man sich, dass die Ausdehnung für Spen- 
cer ein gleichbedeutender Begriff mit dem Räume ist, so 
muss man sich unwillkürlich fragen, welche Rolle unsere 
Tastempfindung, unser Wissen von der Kraft, unsere phy- 
siologische Wahrnehmung Überhaupt spielt, wenn die 



1) Dies ist auch die Grundidee Kants, die er im Anfange sei- 
Disscrtation ausgesprochen hat, wo er unter Zeit und Raum 
sich sammelnde und ordnende Kraft versteht (vis animi, omnes 
s secundum stabilem et naturae suae insilam legem coor- 
dinons), und selbst sind sie Schemata coordinandi (Diss. § 15). 
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räumliche Form schon in unserem Subjekt enthalten sein 
muss? 

Gleichsam als ob Spencer die ganze Schwäche der 
Argumentationen einsähe, die er zur Verteidigui^ seiner 
empirischen Evolution des Raumes vorbringt, führt er 
zwei neue Faktoren in die Entwickelung des Raumes ein, 
die am allerwenigsten mit den Grundprinzipien der Evo- 
lutionslehre in Einklang zu bringen sind. Und zwar denkt 
er sich den Raumbegriff im Bewusstsein durch eine im- 
endliche Zahl von koexistenten Lagen entstanden, welche 
auch zu der Idee des Raumes führen sollen. In seinen 
„First Frinciples" halt Spencer die Idee des „Unendlichen' 
für eine Absurdität, für etwas absolut Undenkbares; auf 
welche Weise taucht denn aber da plötzlich das Bewusst- 
sein von dieser „unendlichen Zahl" auf? Wenn das Un- 
endliche auch als Idee denkbar ist, so kann es doch nur 
die Abstraktion des konkreten, begrenzten, das heisst des 
endlichen Raumes sein und nicht seine Ursache werden, 
was schon vom empirischen Standpunkte aus völlig un- 
zulässig wäre. Der zweite Faktor, der überhaupt nicht 
mit dem Evolutidnsprinzip harmoniert, ist die „potentielle 
Kraft" oder „die angeborene Disposition", von der Spen- 
cer spricht, um den Begriff des Raumes zu erklären. In 
welcher psychophysiologischen Form diese „angeborene 
Disposition" zum Ausdruck kommen muss, ob sie als po- 
tentielle Kraft in der Gestalt einer unbewussten Idee oder 
Intuition oder physiologischer Prädisposition in uns schlum- 
mert, — all dies ist bei Spencer recht unklar; aber was 
sie auch sei, — sie tritt als dasjenige geistige Vermögen 
auf, das der Eriahrung vorangeht, das sich einer streng 
subjektiven und aprioristischen Definition, welche nur aus 
rein geistigem Gebiete auf den Boden des Nervensystems 
übertragen wurde, unterwirft. Selbst wenn wir die Hy- 
pothese von der „potentiellen Kraft* in dem vorliegenden 
Falle als die Summe einer zahllosen Mei^e im Laufe von 
Jahrhunderten gesammelter Erfahrungen betrachten, wird 
dadurch das Problem doch weder gelöst, noch verein- 
facht, sondern nur in das Gebiet des Geheimnisvollen und 
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Unerklärbareo, als welches überhaupt jede potentielle 
Kraft erscheint, übergeführt. 

Nehmen wir an, Spencer habe bewiesen, dass sich 
Zeit und Raum als B^riffe im Laufe der Jahrhunderte 
aus unseren elementaren Kenntnissen von der Kraft, 
welche wir auf rein empirischem Wege als einzelne Ein- 
drücke durch die Tastempfindung erhalten, konsolidiert 
habe, das heisst, dass Zeit und Raum das Produkt einer 
Jahrhunderte wahrenden Evolution seien. In diesem Falle 
sind Zeit und Raum keine ursprünglichen Formen unse- 
res Bewusstseins, sondern nur Begriffe, die sich vermöge 
der Wahrnehmung aus empirischen Tatsachen gebildet 
haben, und das Gefühl ihrer Realität muss nun bereits 
nicht in unserem Bewusstsein, sondern in der uns umge- 
benden Wirklichkeit liegen. Indes will Spencer ihre Rea- 
lität als unbedingte Angehörigkeit unseres Bewusstseins 
betrachten. 

Andererseits sagt Spencer, wie wir schon sahen, 
dass „Zeit und Raum durchaus unabhängig von unserm 
Geiste seien und dass man sie sich nicht als nichtexi- 
stierend vorstellen kann, selbst wenn der Geist zu sein 
aufhörte" {F. Pr., S. 49) 

Ist es nicht klar, dass, wenn sie ausserhalb unserer 
geistigen Sphäre nicht als nichtexistierend zu denken sind, 
auch ihre Bildung durch diese oder jene psychische Tä- 
tigkeit ebenso undenkbar ist — da ihre Bildui^ implicite 
in sich die Voraussetzung ihrer früheren Nichtexistenz 
trägt? Ferner sagt Spencer an einer Stelle seines „Un- 
knowable" : „The non-existence of Space cannot, however, 
by any mental effort be imagined. It is one of the most 
familiär truths that the idea of Space as Surrounding us 
on all sides, is not for a moment to be got rid of — not 
only are we compwlled to thing of Space as now every- 
where present, but we are unable to conceive its absence 
either in the past or the future. And if the non-exi- 
stence of Space is absolutely inconceivable, then, necessa-r 
rily, its creations is absolutely inconceivable" (F. Pr., S. 34). 

Obgleich Spencer in diesem Falle nur an die Schöp- 
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denkt, können wir die Folgerung auch auf die Beweise 
seiner Evolutionstheorie tibertragen. Wenn die Nichtexi- 
stenz des Raumes dem Menschengeiste ganz undenk- 
bar und die Raumvorstellung so unzertrennlich mit der 
Geistestätigkeit jedes Lebewesens verbunden ist, dass die. 
Voraussetzung seiner Bildui^ unzulässig wird, so schliesst 
eine solche Folgerung seine ganze Bildung, die sich als 
psychische Form auf Grund psychophysiologischer Ver- 
änderungen zusammengesetzt hat, aus. 

Wir sehen, in welchen unversöhnbaren Widersprü- 
chen sich Spencer in seiner Lehre von Zeit und Raum 
befindet; die von ihm verteidigten Thesen sind dermassen 
verwickelt und durcheinandergemengt, dass es schwer ist 
in dieser wichtigen Frage zu einer positiven Schlussfol' 
gening zu gelangen; an einer Stelle behauptet er, dass 
Zeit und Raum sich ausserhalb des Geistes, ausserhalb 
des Subjekts befinden, an einer anderen, dass sie unbe- 
dingte Realitäten sind, die sich in unserm Bewusstsein 
befinden. Bald führt er diese Begriffe auf die Grundform 
unseres Bewusstseins, auf die „Relation' zurück, bald 
stellt er die Relation selbst in Abhängigkeit von der .Tast- 
empfindung. Bald ist er, au^erüstet mit allen psycho- 
physiologischen Kenntnissen, bemüht zu beweisen, wie 
sich aus der Wahrnehmung rein objektiver Tatsachen die 
Idee des Raumes bildet, bald fasst er sie als fertige, po- 
tentielle, in dem Nervensystem unseres Subjekts ruhende 
Kraft auf. 

Aber ob auch Zeit und Raum aus der Relation her- 
geleitete Formen oder zugleich mit der ganzen tierischen 
Organisation verliehene potentielle Kraft oder ein psychi- 
sches Vermögen sind, dessen aktive Tätigkeit nur unter 
unmittelbarer Wirkung der Aussenwelt möglich ist, — in 
allen diesen Fällen tragen sie einen rein subjektiven Cha- 
rakter, erscheinen sie als unentwendbare geist^e Attri- 
bute des Subjekts. Und doch will Spencer in ihnen nicht 
nur objektive Phänomene, sondern ursprüngliche, unwan- 
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delbare, ewige Kräfte als Offenbarungen des Absoluten 
sehen. 

Ob es einen Raum an sich giebt und ob unser rela- 
tives Wissen eine Form oder eine Bedingung seines ewi- 
gen Seins ist, das zahlt Spencer zu den einstweilen noch 
ungelösten Fragen. Und wenn wir keinerlei Beweise dafür 
haben, dass Zeit und Raum Attribute des Absoluten sind, 
so unterliegt, sa^ er, doch das Eine keinem Zweifel: 
,dass unsere Raumanschauung etwas dem „Unerkennba- 
ren" Angehörendes ist." Eine solche Voraussetzung Spen- 
cers ruft wiederum eine ganze Reihe von Zweifeln hervor, 
von denen wir nur auf den folgenden hinweisen wollen. 

Erstens besitzt das Absolute keinerlei Attribute; 
wenn Zeit und Raum solche wären, könnten wir sie uns 
nur unter den Formen der Ewigkeit und der „Unendlich- 
keit" denken, letztere jedoch erkennt Spencer nicht an. 
Zweitens, wenn „Ewigkeit" und „Unendlichkeit" als ab- 
solute Grössen vorhanden wären, könnten sie nicht als 
Ursache der Bildung unserer endlichen, begrenzten und 
relativen Kenntnisse von Zeit und Raum dienen, ebenso 
wie die relativen Kenntnisse, die wir von diesen Begrif- 
fen besitzen, auf keine Ursachen hinweisen, aus denen 
man auf ihr absolutes Wesen schliessen könnte. Drittens, 
wenn unseren Kenntnissen von Zeit und Raum tatsächlich 
eine unwandelbare, absolute Ursache zu Grunde läge, 
wären auch unsere Kenntnisse von diesen Begriffen po- 
sitiv, unabhängig von den individuellen Eigenschaften des 
Subjekts. Endlich schliesst eine beständig objektiv wir- 
kende Ursache nicht nur die Voraussetzung einer subjek- 
tiven potentiellen Kraft aus, sondern es wird dadurch die 
Hj'pothese der Evolution selbst unzulässig, da wir über 
die unveränderliche Tätigkeit der Ursache je nach der 
Unveränderlichkeit der Wirkung selbst urteilen können. 

Wir müssen noch auf die Tatsache hinweisen, dass 
die Evolution eines jeden Gegenstands immer eine dem 
Wesen nach bestimmte, innere Metamorphose voraussetzt 
als Uebergang von etwas Einfacherem, Primitiverem zu 
etwas Komplizierterem und Vollkommenerem; das Wesen 
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von Zeit und Raum bleibt nach Spencer unerkennbar, 
folglich können wir uns Zeit und Raum im Evolutions* 
prozesse nicht als veränderliche Grössen vorstellen, son- 
dern mit dem allgemeinen geistigen Fortschritt des Men- 
schen lernt der letztere diese Grössen nicht qualitativ son- 
dem quantitativ schätzen. 

Diese quantitative Schätzung des Raumes und der 
Zeit spielen eine der wichtigsten Rollen in der Evolution 
des Lebens der organischen Welt, sie treten unserer Mei- 
nung nach als das einz^e Kriterium auf, mit dem wir un- 
sem geistigen und kulturellen Fortschritt messen können, 
der in der allmählichen Anpassung des lebenden Wesens 
an die Umgebung und damit auch an Zeit und Raum 
besteht. 

Je niedriger ein Tier seiner psychophysiologischen 
Organisation nach steht, desto weniger ist es imstande 
, die objektive Genauigkeit von Zeit und Raum festzustel- 
len, sich in ihnen zu orientieren; seine Handlungen be- 
schränken sich nur auf das allernächste und gegenwär- 
tige, die Zeit ist für dasselbe nur der Rhythmus durchleb- 
ter Empfindungen und der Raum der Ort seiner Fortbe- 
wegung. 

Erst auf den ersten Entwicklungsstufen der Menschen- 
rassen sehen wir, wie die Handlungen sich ausgedehnte- 
ren Zeit- und Raumperioden anzupassen beginnen, und 
dies geschieht nicht instinktiv, sondern nach bewusster 
Schätzung, d. h. die Wahrnehmungsorgane in ihrer or- 
ganischen Vervollkommnung zeigen sich zur Aufstellung 
genauerer, grösserer, raumlich und zeitlich entfernterer 
Beziehungen zwischen den inneren Prozessen und ihren 
äusseren Impulsen geeignet. 

Folglich sind Zeit und Raum für uns nicht einfache 
Schemata, in welche wir unsere Handlungen einordnen, 
sondern sie treten auch als die letzteren aktiv regulie- 
rende Grössen auf, verleihen ihnen eine genaue und be- 
stimmte Form; dank der objektiven Abschätzung der Zeit 
und des Raumes werden uns gemeinschaftliches Leben 
und Zusammenwirken möglich gemacht, ebenso wie un- 
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sere Kenntnisse ihren allgemeinen objektiven Wert erlan- 
gen. In je weiterem Zeit- und Raumabstand von der un- 
mittelbaren Wahrnehmung wir imstande sind eine be- 
stimmte Erscheinung vorauszusagen, desto höher steht die 
wissenschaftliche Bedeutung der letzteren, je genauer wir 
das zeitliche und räumliche Eintreffen einer Erscheinung 
vorausbestimmen, eine desto grössere wissenschaftliche 
Glaubwürdigkeit erlangt die behauptete Tatsache. 

Der ganze Vorzug der positiven Wissenschaften vor 
den abstrakten besteht nicht darin, dass die ersteren mit 
augenscheinlichen und unseren Bedttrfnissen naheliegen- 
den Grössen operieren, sondern darin, dass diese Grös- 
sen in genaue Rahmen der Wechselbeziehung von Zeit 
und Raum gestellt sind. — So bleibt die Evolutionstheo- 
rie selbst nur eine Hypothese, obzwar eine wissenschaft- 
liche, solange die Perioden der geologischen und biolo- 
gischen Metamorphosen ihrer grossen zeitiichen Ausdeh- 
nung nach unerraesslich bleiben und von der uns zugäng- 
lichen mathematischen Genauigkeit abweichen. 

Sind Zeit und Raum die einzigen Formen zur Fest- 
stellung unserer alltäglichen und wissenschaftlichen Kennt- 
nisse, und bilden sie für uns die ausschliesslichen Krite- 
rien, mit deren Hilfe wir unseren geistigen Fortschritt er- 
messen können, dann ist das tiefe philosophische Inter- 
esse, welches diese Begriffe an sich hervorrufen müssen, 
begreiflich. 

Und so beruht die strenge Rechenschaft, die man 
sich von den Begriffen der Zeit und des Raumes geben 
muss, nicht nur auf metaphysischer Neugierde, einem ein- 
fachen Spiel mit geistreichen Hypothesen und dialek- 
tischen Kunstgriffen, sondern diese Begriffe sind es, die 
das Fundament unserer Gefühle, unserer Gedanken, un- 
serer Kenntnisse, jedes wissenschaftlichen Lehrsatzes, je- 
der Hypothese im Allgemeinen und der Evolutionstheorie 
im Besonderen bilden. Daher kann man sich ihrer nicht 
durch die blosse Erklärung, ihr Wesen nie ergründen zu 
können, entledigen, vrie Spencer meint, sondern wir müssen 
sie als absolute und positive Grössen, einerlei ob sie ob- 
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jektiven oder subjektiven Ursprungs sind, anerkennen und 
dabei nicht nur in der Form konkreter Begrenztheit, wie 
sie sich jeden Augenblick unserm ßewusstsein darstellen, 
sondern' als Über die Grenzen unserer psychophysiolo- 
gischen Apperzeption hinangehend, das heisst als „Ewig- 
keit" und „Unendlichkeit." 

Wir wissen-, dass Spencer der „Ewigkeit" und „Un- 
endlichkeit* nicht nur keinen Wert zusprechen will, son- 
dern dass sie für ihn Absurditäten sind, sinntose Worte. 
Er will sie nicht als Abstraktionen unserer konkreten 
Kenntnisse von Zeit und Raum, als Ideen, die mit logi- 
scher Notwendigkeit der Geistestätigkeit selbst entsprin- 
gen, betrachten. 

Wir denken, wie Zeit und Raum selbst für die ge- 
ringste vorübergehende Wahrnehmung unumgänglich sind, 
so ist kein Gesetz, keine Wahrheit anders denkbar als 
unter der Form des Ewigen und Unendlichen. Die Basis 
der Welt selbst, ob wir sie nun Substanz, Materie oder 
absolute Kraft nennen, ob sie für uns etwas „Unerkenn- 
bares" und keinen- Bedingungen des konkreten Denkens 
Unterworfenes ist, wird doch in unserm Bewusstsein im- 
mer unter den unentwendbaren Attributen des „Ewigen" 
und „Unendlichen" auftreten. 

Nur unter der Bedingung der Anerkennung der 
„Ewigkeit" und .Unendlichkeit* ist uns abstraktes Den- 
ken über die Ideen der Unveränderlichkeit, der Fort- 
dauer, des Absoluten und des Gesetzes möglich, selbst 
nicht ausgenommen das Weltgesetz von der Erhaltung der 
Materie und Kraft, zu dem wir jetzt übei^ehen. 



IV. 



Wie uns das Wesen des Raumes und der Zeit nach 
Spencer unbegreiflich ist, ebenso unmöglich ist es uns ir- 
gend eine Idee von dem Wesen der Materie und der Kraft 
zu bilden. „Frame what suppositions we may, we find 



iyGoo<^lc 



69 

OQ tracing out their implications that they ieave us nö- 
thing but a choice between opposite absurdities" (F. Pr., 
S. 54). 

Seine kritische Analyse des Wesens der Materie be- 
ginnt Spencer mit der Streitfrage, die sich wie ein un- 
unterbrochener Faden durch die ganze Geschichte des 
menschlichen Denkens zieht und noch bis heute ein Di- 
lemma geblieben ist, nämlich, ob die Materie unendlich 
teilbar ist oder nicht? 

Wie wir uns keinen so kleinen Teil der Materie vor- 
stellen können, der die Möglichkeit ausschliessen würde, 
eine ihn in zwei Hälften teilende Linie durch ihn zu zie- 
hen, ebensowenig können wir uns dieselbe Materie als 
unendlich teilbar vorstellen, da es uns physisch unmög- 
lich ist einen solchen Prozess zu verfolgen und eine wirk- 
liche Vorstellung davon zu gewinnen, oder wie Spencer 
sich ausdrückt, „wir können die unendliche Teilbarkeit 
der Materie real nicht begreifen." 

So ist also keine dieser Hypothesen annehmbar, 
keine von ihnen halt die allerelementarste Kritik aus; 
„and yet', sagt Spencer, ,the conclusion that one 
or other must agree with the.fact, seems to human in- 
telligence unavoidable" (F. Pr., S. 51). Wenn wir uns 
fragen, ob die Materie die räumliche Dichtigkeit besitzt, 
mit der sie sich unserm Bewusstsein in konkreten For- 
men darstellt, können wir auf Grund ihrer Fähigkeit sich 
zusammenziehen, die empfangene Bewegung all mäh hch wei- 
ter zu übertragen und vieler anderer augenscheinlicher 
Tatsachen eine solche Voraussetzung nicht zulassen. So 
sehen wir uns unwillkürlich genötigt bei der Hypothese 
zu verharren, dass die Materie einen Komplex ihrer Zahl 
nach unfassbarer, doch ihrer Dichtigkeit und Teilbarkeit 
nach woht ein Ende nehmender Teile bildet, die in einer 
ihnen eigenen Verbindung oder Wechselwirkung stehen; 
das heisst, wir gelangen zu Newtons Theorie von der 
Materie, dergemäss die sie aus sohden, unteilbaren Ato- 
men besteht, die einander nicht berühren, jedoch auf- 
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einander durch anziehende und abstossende, je nach der 
Entfernung sich ändernde Kräfte wirken. 

Dadurch dass wir die ganze Masse der Materie in 
eine unermesshch grosse Anzahl von Einheiten, die gleich- 
zeitig ihrer Grösse nach unendlich klein sind, zerstückeln, 
wird die Schwierigkeit der gestellten Aufgabe nicht im 
geringsten gehoben, da jede dieser Einheiten nur als Teil 
der Materie erscheint, und die mit dem Wesen der Mate- 
rie verknüpften ungelösten Fragen von der Teilbarkeit 
und Dichtigkeit bestehen bleiben. 

In dieser Richtung helfen uns wenig die Monaden 
Leibnitz', die keine Dimensionen haben, sowie die Theorie 
Boscovichs, nach welcher die Bestandteile der Materie 
nur Kraftzentren bilden, das heisst Punkte, die sich kei- 
ner Messung unterwerfen, aber einander dergestalt unun- 
terbrochen anziehen und abstossen, dass sie sich in be- 
stimmten Entfernungen von einander halten. 

Doch welche unendliche Menge von Monaden wir 
auch nehmen, sie werden uns keinen Körper geben, da 
selbst der allergeringste Teil der Materie ohne Ausdeh- 
nung undenkbar ist. Ebenso unterwerfen sich auch solche 
Zentren der Kraft nicht den primitivsten Forderungen 
der Vorstellung, die keinfe räumliche Ausdehnung haben, 
dessen ungeachtet sich in einer gewissen Kohasion hal- 
ten, einander Widerstand entgegensetzen, allerlei an Grösse, 
Form, Dichtigkeit u. s. w. verschiedene physische Kom- 
plexe bilden und sich selbst keiner räumlichen Messung 
unterwerfen würden. 

Wenn uns die Hypothese über die Atome bei ihrer 
Ic^schen Entwicklung, wie wir sahen, zu nicht stichhal- 
tigen Schlussfolgerungen führt und nur einen symbo- 
lischen Charakter tragen kann, so muss man nach Spen- 
cer doch voraussetzen, dass sie irgend einer ung einstwei- 
len noch unerfassbaren Tatsache der Wirklichkeit ent- 
spricht und ihre indirekte Bestätigung in den Gesetzen 
der Chemie findet. So ist das Gesetz der Aequivalenz, 
das sich auf das Atomgewicht gründet, nur mög- 
lich bei der Annahme, dass die Materie aus einer ganzen 



ly Google 



71 

Serie von Teilchen besteht, die sowohl nach ihrer Grösse, 
als auch nach ihrem Gewichte und der individuellen Be- 
schaffenheit der Verbindung eines jeden in gewissen Pro- 
portionen verschieden sind; das beisst, die Materie ist aus 
Teilchen zusammengesetzt, die unteilbar sind, sich weder 
einer weiteren physischen, noch chemischen Zerlegung 
unterziehen lassen und damit sich den Newtonschen Ato- 
men nähern müssen. So scheint es, dass wir die New- 
tonsche Theorie der Theorie von den Kraftzentren Bosco- 
vichs vorziehen mUssten, doch hier drängen sich ungesucht 
folgende Fragen auf. „Wodurch werden die Teilchen die- 
ser letzten Atome zusammengehalten? was veranlasst die 
Atome ihrerseits nicht in ebensolche relativ winzige Teile 
zu zerfallen, und was giebt diesen Milliarden materieller 
Stäubchen die Möglichkeit bei einander zu bleiben und 
Raum einzunehmen?" — Auf all dies giebt die Antwort 
die Kohäsionskraft, auf die Boscovich hauptsächlich in sei- 
ner Lehre hingewiesen hat. „Carry the process in thought 
as far as we may, until the extention of the parts is less 
than can be imagined, we still cannot escape the admis- 
sion of forces by which the extention is upheld; and we 
can find no limit until we arrive at the conception of cen- 
tres of force without any extention" (F. Pr., S. 54), 

Was die Kraft an sich betrifft, so können war, 
wie bereits früher bemerkt wurde, von ihr ebenso wenig, 
wenn nicht noch weniger etwas Bestimmtes sagen als von 
der Materie. 

Wenn wir uns der Form zuwenden, in der die Kraft 
. sich äussert, der Bew^ung, so kommen wir auch hier 
unvermeidlich zu der Folgerung, dass sie unserer Erkennt- 
nis in dem wahren Sinne des Wortes, mit dem wjr po- 
sitives Erkennen bezeichnen, unzugänglich ist. 

Nehmen wir die Bewegungstätigkeit im Räume, so 
zeigt es sich, dass wir uns nicht immer eine klare Vor- 
stellung von der Richtung oder von der Geschwindigkeit 
des sich bew^enden Gegenstandes machen können; häu- 
fig befindet sich das, was sich zu bewegen scheint, in ei- 
nem Zustande der Ruhe und dasjenige, was wir schnell 
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sich in einer Richtung fortbewegen sehen, bewegt sich 
häufig in Wirklichkeit noch schneller in entgegengesetzter 
Richtung u. s. w. Ihre natürliche Rechtfertigung erhalten 
diese Erscheinungen durch -die Tatsache, dass die Rich- 
tung und die Geschwindigkeit des Körpers sich in un- 
mittelbarer Abhängigkeit von den Punkten im Räume be- 
finden, die der Beobachter zu seinen Vei^Ieichungen ge- 
wählt hat. Daher tragen sie einen rein zufälligen, will- 
kürlichen Charakter und werden stets diesen relativen 
Grad von Glaubhaftigkeit besitzen, da im unbegrenzten 
Räume keine Fixpunkte gefunden werden können, die für 
jede Bewegung als Kriterium dienen und daher letzterer 
den Wert einer absoluten Grösse verleihen könnten (F. 
Pr., S. 55, 56). 

Folglich ist die Bewegung in ihrer absoluten unmit- 
telbaren Form nur im unbegrenzten Räume möglich, aus- 
serhalb it^end eines bestimmten Ortes; da aber Bewe- 
gung an und für sich nur Veränderung innerhalb eines 
begrenzten, der Messung durch uns unterworfenen Rau- 
mes ist, so schliessen die Bedingungen absoluter Bewe- 
gung die Möglichkeit ihrer Vorstellung aus und gleichzei- 
tig damit wird die Bewegung für uns zu einer undenk- 
baren, unzugänglichen Grösse. Nicht mehr nähern wir 
uns der Wahrheit, wenn wir uns dem Prozesse der Ue- 
bertragung der Bewegung zuwenden. Was geschieht mit 
dem Körper,, nachdem er einen Stoss erhalten? Wodurch 
unterscheidet er sich von dem früheren, der sich in dem 
Zustand der Ruhe befand? Worin besteht der Unter- 
schied? Wie hat sich die Veränderung vollzogen? Was 
ist von dem ihn stossenden Körper auf ihn übertragen 
worden, was ist unvertilgbar in ihm geblieben, bis es 
sich seinerseits auf einen anderen Körper überträgt? An 
diese auffallende Erscheinung sind wir, sagt Spencer, von 
Jugend auf gewöhnt, so dass wir aufgehört haben, die 
ganze Komplikation und das Geheimnisvolle dieser Tat- 
sache zu bemerken ; wir erklären es uns einfach durch 
Uebertr^ung der Bewegung. Aber wie sich diese Ue- 
bertrE^ng vollzieht und was übertragen wird, bleibt uns 
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ganz unbekannt, da weder eine neue Substanz, noch die 
Veränderung ihrer Eigenschaften, noch die Uebertragung 
irgend eines der Attribute des Anstossenden bei der er- 
folgten Bewegung der Körper bemerkt wird. Und so blei- 
ben, obgleich wir im Laufe unseres ganzen Lebens un- 
unterbrochen allstündlich und jeden Augenblick diesen 
Uebergang von der Ruhe zur Bewegung und von der. 
Bewegung zur Ruhe beobachtet haben und beobachten, 
doch die Erscheinungen ein unlösbares Ratsei; es ist uns 
nicht nur das Wesen der absoluten Bewegung unzugäng- 
lich, sondern wir sind auch nicht imstande den Prozess 
selbst in der Form einer zweifellosen Wahrheit wieder- 
zugeben, da wir ausser den subjektiv vorgestellten keine 
Ruhe- und unveränderliche Punkte im Räume haben, die 
von gleichem objektiven Wert für alle Bewegungen 
wären. 

Wenn uns ausser der Unmöglichkeit uns die Bewe- 
gung als Form zu denken, in der die Kraft ihren konkre- 
ten Ausdruck findet, nichts übrig bleibt, so befinden wir 
uns auch in keiner besseren Lage, wenn wir den Versuch 
machen in die innere Natur der Kraft an und für sich 
einzudringen- Klar ist es, dass die Kraft ihrem Wesen 
nach nicht den Empfindungen entsprechen kann, die wir 
durch die Wirkung äusserer Kräfte erhalten ; und dennoch 
sind diese die einzige Quelle, aus der wir unsere Kennt- 
nisse von ihr schöpfen, und bei der Bemühung uns irgend 
eine Vorstellung von ihr zu bilden, können wir es nicht 
anders als analog unserem subjektiven Empfinden des 
Widerstandes tun. Doch diese Empfindungen des Wider- 
standes zeichnen sich weder durch Beharrlichkeit, noch 
durch Beständigkeit aus und können daher auch nicht als 
Grössen dienen, die sich ihrer Glaubhaftigkeit nach ei- 
ner zweifellosen Wahrheit näherten. 

Wir wissen, dass man von ein und demselben Kör- 
per verschiedene Empfindungen erhalten kann, jenachdem 
unter welchen Bedingungen wir die Wirkung der geäus- 
serten Kraft wahrnehmen, in w^elchem psychophysiolo- 
gischen Zustande sich der Organismus des wahmehmen- 



ly Google 



74 

den Subjekts befindet. Bei allem dem ist der Widerstand, 
den unser KOrper dem auf ihn einwirkenden Gegenstande 
entgegensetzt, nicht nur nicht identisch mit letzterem, son- 
dern auch nicht im entferntesten Grade analog, folglich 
zeigt sich das einzig subjektive Material, das uns für die 
Bildung der Vorstellung von der Kraft zur Verfügung 
steht, nicht nur als ungenügend und ungenau, sondern es 
ist seiner Struktur nach verschieden und kann uns die 
gewünschten Resultate nie geben. Ob wir nun auch wei- 
ter nach dem Zusammenhang zwischen Kraft und Mate- 
rie oder nach der Wechselwirkung der Kräfte untereinan- 
der fragen, überall begegnen wir bei der Erklärung dieser 
Faktoren denselben unüberwindlichen Hindernissen. 

Di6 Materie kennen wir nur durch die Äusserung 
der in ihr enthaltenen Kraft, durch den Akt des Wider- 
standes, den sie auf uns ausübt; ohne denselben bleibt 
sie eine leere Form der Ausdehnung, aber ebenso ist auch 
der Widerstand an sich, getrennt von der Materie, von 
dem Körper, nicht denkbar. 

Oben ist bereits erwähnt, dass weder die Monaden 
Leibnitz' noch die Kraftzentren Boscovichs von uns als 
Grössen ohne Ausdehnung gedacht werden können. Aus 
demselben Grunde bleibt die Wirkung dieser Kräfte im 
Räume ohne materielle Vermittler unbegreiflich. Die Ein- 
führung solcher Agentien zwischen den Atomen und Kraft- 
zentren, wie di,e hypothetische Flüssigkeit oder der un- 
wägbare Äther oder sogar die Schwerkraft, erklären uns 
die Tatsache selbst wenig, und wir sehen uns auf diese 
Weise ausserstande uns einen annähernden Begriff von 
der Kraft an sich, sowie auch von der Art ihrer Wirkung 
zu machen; ebenso wenig können wir etwas Positives von 
der Form aussagen, in der die Kraft der Bewegung sich 
äussert. 

Wenn es uns unmöglich ist in das Wesen der Ma- 
terie und Kraft an und für sich einzudringen, fr^ es sich 
noch, wie Materie und Kraft erkannt werden, in welchen 
konkreten Formen der Wirklichkeit sie sich präsentieren, 
welchen Gesetzen sie sich fügen. 
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Die Materie definiert Spencer als etwas dem Räume 
Entgegengesetztes ; wenn letzterer nicht imstande ist irgend 
einen Widerstand zu leisten, wird die Materie das Wesen 
solcher Zustande ausmachen, die sich uns in diesem oder 
jenem Grade des Widerstandes darstellen. Widerstand 
und Ausdehnung sind die endgiltigen und unteilbaren 
Elemente der Materie. 

Der erstere, als Attribut, muss den Vorrang bei der 
Entstehung der Idee der Materie haben, da die geftlllte 
Ausdehnung oder der Körper sich in unserm Bewusst- 
sein von der nichtgefüllten oder dem Räume nur durch 
den Akt des Widerstands unterscheidet. Unsere Kennt- 
nisse von der Kraft erweisen sich alsdann als jene er- 
fahrungsraassigen Daten, aus denen wir uns die Idee 
der Materie aufbauen; dass die Materie einen Raum ein- 
nimmt, ist uns daher nur durch die Eigenschaften der 
Kraft, durch Abstraktionen jener Gegenwirkungen be- 
kannt, die sie auf unsere Muskelenei^ie ausgeübt hat; 
woraus Spencer die Folgerung zieht, „that cur exljerience 
of force is that out of which the idea of Matter is built" 
(F. Pf.. S. 167). 

Auf diesem empirischen W^e gelangen wir nur zu 
der Kenntnis der relativen Realität der Materie: worin 
ihre absolute Realität besteht, bleibt uns, wie wir oben 
gesehen haben, unzugänglich, „We can only say that it 
is some mode of the Unknowable related to the Matter 
we know as cause to effect" (F. Pr., S. 167). 

Infolgedessen erscheint die konkrete Materie, obgleich 
sie von uns nur in Formen der Relation erkannt wird, 
unserem Geiste doch als unerschütteriich, fest real, ob sie 
auch ausserhalb irgend welcher bedingten Relationen zu 
der absoluten Realität steht. Hieraus zieht Spencer den 
Schluss, dass, obgleich alle Hypothesen über die Atome 
und den Aether relativ sind, sie dennoch der Weltwe- 
senheit entsprechen, da sie sich als Folgen der Wirkung 
der absolut realen Grösse, des „Unerkennbaren" erweisen. 
Was uns von der Materie ausser jedem Zweifel bekannt 
ist, fährt Spencer fort, ist ihre UnzerstOrbarkeit Wir 
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können uns keine Bedingungen vorstellen, unter denen 
ein Teil der Materie verschwinden konnte, und wenn die 
Objekte unseres Denkens keine beständigen Quantitäten 
wären, sondern solche, die verschwinden oder nicht exi- 
stieren können, könnte es weder Wissenschaft noch Philo- 
sophie geben. 

Die Unzerstörbarkeit der Materie müssen wir zu 
den Ideen zählen, die sich im Laufe der Jahrhunderte in 
unserem Bewusstsein konsolidiert und befestigt haben 
und sich als unbenehrabare Tatsache unseres Nerven- 
systems überiiefern. „Our inabtlity to conceive Matter 
becoming non-existent, is immediateiy consequent on the 
nature of thought. Thought consists in the establishment 
of relations. There can be no relation established, and 
therefore no thought framed, when one of the related 
termes is absent frora consciousness. Hence it is impos- 
sible to think of something becoming nothing, for the same 
reason that it is impossible to think of nothing becoming 
something ~ the reason, namely, that nothing cannot 
become an object of consciousness" {F. Pr., S. 177). 

Jedoch die Eindrücke, die der Ueberzeugung von 
der Fortdauer der Materie zu Grunde liegen, sind jene 
Erfahrungen, die wir aus den Erscheinungen der' Kraft 
erworben haben, da wir uns von der Unveränderlichkeit 
des Quantums der Materie meistenteils durch ihre Anzie- 
hungskraft überzeugen. Auf dieses Kriterium hat eben 
die Wissenschaft ihre Induktion der Unzerstörbarkeit der 
Materie gegründet. 

„Thus, then, by the Indestructibility of Matter, we 
really mean the indestrucdbihty of the force with which 
Matter affects us. As we become conscious of Matter 
only through that resistance which it opposes to our 
muscular energy. so do we become conscious of the 
permanence of Matter only through the permanence of 
this resistance; either as immediatly or as mediatly pro- 
ved to US" (F. Pr. S. 179). 

Alle Modifikationen des Bewusstsein und des Den- 
kens entstehen aus den erfahrungsmässigen Kenntnissen 
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von der Kraft, aber die Kraft selbst als elementare und 
letzte Ursache aller Erscheinungen unterwirft sich keiner 
weiteren Analyse des Denkens, und als weiter unzerleg- 
bares Element bleibt sie als zu erkennendes Objekt für 
uns unbegreiflich. Die unserem Bewusstsein zugängliche 
Kraft wird die bedingte Wirkung einer nichtbedingten 
Ursache, eine relative Realität, die auf eine absolute 
Realität, welche diese Kraft unmittelbar erzeugt, hindeutet. 

„Getting rid of all complications, and contemplating 
pure Force, we are irresistibly compelied by the relativity 
of our thought, to vaguely conceive some unknown force 
as the correlative of the known force. Noumenon and 
phenomenon are here presented in their primordial rela- 
tion as two sides of the same change, which we are obliged 
to regard the last as no less real than the first" (F. Pr., 
S. 170). 

So erscheint die Kraft in zwei wesentlich verschie- 
denen Formen und zwar als Materie und als Bewegung, 
— in der ersteren zeigt sie ihr wirklich vorhandenes 
Dasein, in der zweiten ihre Tätigkeit, aber hier wie dort 
unterwirft sie sich dem Urgesetz, das allen philosophischen 
und wissenschaftlichen Kenntnissen zu Grunde liegen 
muss, das alle übrigen vorhandenen Wahrheiten deckt 
und in sich einschliesst, nämlich dem Gesetze von dem 
Fortbestehen der Kraft. 

„By the Persistence of Force, we really mean the 
persistencc of some cause which transcends our know- 
ledge and conception. In asserting it- we assert an Un- 
conditioned Reality, without beginning or end" (F. Pr., 
192 d)." 

Die Wahrheit von der Fortdauer des Quantums 
der Kraft liegt tiefer, als dass es möglich wäre sie zu 
beweisen, sie schliesst alle übrigen, uns zur Verfügung 
stehenden erfahrungsmässigen Kenntnisse und Wahrhei- 
ten in sich ein, da sie ihnen zu Grunde liegt. Sie steht 
über jeglicher wissenschaftlichen Verallgemeinerung, sie 
befindet sich ausserhalb unserer empirischen Kentnisse, 
aber indem sie als Fundament unserer erfahrungsmässigen 
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Kenntnisse auftritt, muss sie der Eckstein sein, auf dem 
jede wissenschaftliche und philosophische Organisation 
unserer Kenntnisse aufgerichtet werden liann. Aber das 
der Kraft eigene Fortbestehen schreiben wir jener abso- 
luten Kraft zu, die jenseits der Grenze unserer unmittel- 
baren Wahrnehmung steht und von uns unbestimmt als 
notwendiges Korrelativ der uns bekannten, sich in der 
Natur offenbarenden Kräfte erkannt wird. 

Dies ist in den Grundzügen die Anschauung Her- 
bert Spencers von Materie und Kraft. Seiner Meinung 
nach kann die kritische Analyse des Wesens der Mate- 
rie und Kraft uns nur von ihrer gänzlichen Absurdität 
überzeugen, mag es auch die Lehre Newtons und Bos- 
covichs sein, welche die späteren Generationen ohne 
weiteres acceptiert und allen ihren positiven Wissen- 
schaften zu Grunde gelegt haben. Wenn diese Lehren 
tatsachlich eine Ungereimtheit, eine Absurdität, etwas 
der Natur der Dinge und den Gesetzen des Verstandes 
Widersprechendes wären, so könnte sich aber der mensch- 
liche Geist, sich auf sie stützend, nicht mit so umfassen- 
den genauen, zweifellosen Kenntnissen und Wahrheiten 
bereichem, wie sie jetzt zu seiner Verfügung stehen. 

Diese Tatsache veranlasst uns die Richtigkeit der 
von Spencer gezogenen Folgerungen zu bezweifeln. 
Wir müssen unwillkürlich voraussetzen, entweder dass 
Spencer unter dem Wesen von Materie und Kraft etwas 
Anderes versteht als Newton und Boscovich, oder 
dass der von ihm erhobene Einwand gegen die Atome 
und Kraftzentren, ungeachtet seiner augenscheinlichen 
Tragweite, nicht die Grundidee ihrer Lehren betrifft, die 
eine tiefere, verborgenere Berechtigung haben, obwohl 
sie mit den Forderungen der anschaulichen Wahrnehmung 
nicht übereinstimmen. 

Was sind Materie und Kraft anders als die Abstrak- 
tion von allen materiellen Formen, als die letzte Fiktion 
jeder konkreten Existenz und Ursächlichkeit, als der In- 
halt jeder von uns beobachteten und vorausgesetzten 
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Erscheinung, als jener Endpunkt, den unsere Wahrneh- 
mungsfähigkeiten nicht überschreiten können? Keine Hy- 
pothese kann uns als Leitfaden zur Erklärung der Existenz 
aller Existenzen dienen, keine Beschreibung ist imstande 
uns auf ihre Eigenschaften und Fähigkeiten hinzuweisen, 
da diese Existenz zwar ihrer Idee nach alles einschliesst, aber 
selbst bereits ausserhalb der Rahmen konkreter Wahrneh- 
mung steht; Materie und Kraft sind schon kein Objekt der 
Wahrnehmung mehr, sondern sie sind ein Objekt des 
Denkens und treten wie alle übrigen philosophischen 
Abstraktionen auf. Wenn wir Materie und Kraft auch 
als die Grundl^e jeder Existenz und Ursächlichkeit, als 
den Inhalt alles Geschehenen, Betasteten und Gefühlten, 
als die Basis des Universums und Ausgangspunkt unserer 
philosophischen Operationen nehmen, so sind sie doch 
an und für sich Ideen, zu denen wir auf rein logischem 
Wege, auf dem Boden der Abstraktion von empirischen 
Tatsachen gelangt sind. Wenn Materie und Kraft die 
höchsten Abstraktionen, Ideen, sind, so ist es klar, dass die 
Analyse ihres Inhalts, wie auch Spencer sagt, zu einan- 
der entgegengesetzten Ungereimtheiten führt aus dem ein- 
fachen Grunde, weil sie als Objekt des Denkens jeder 
körperlichen Umhüllung ledig sind, und man ihnen kei- 
nerlei Inhalt zuschreiben, nicht von ihrem Dasein sprechen 
kann. Ihre Analyse kann nur eine psychologische sein, 
sie kann nur auf dem Boden der Erkenntnistheorie erfol- 
gen, wenn gezeigt wird, aus welchen Elementen sie beste- 
hen und nach welchen Gesetzen des Denkens sie als uner- 
schütterliche philosophische Wahrheiten angenommen wer- 
den müssen. 

Auf diese Weise ist Spencers Beweis der Uner- 
forschlichkeit des Wesens der Materie und Kraft nicht 
nur unnütz, sondern seiner Natur nach auf sie .unanwend- 
bar, da er sich ausschliesslich auf die Gesetze unserer 
Wahrnehmungsfähigkeit beschränkt und sich nicht auf 
die Gesetze "unseres Denkens und Verstandes erstreckt. 

Das, was Berechtigung für einen Teil der Materie 
oder die Erscheinungen der Kraft haben wird, bleibt auf 
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die Materie und Kraft als philosophische Begriffe unan- 
wendbar ; die Gesetze und Wahrheiten des Phänomenons 
sind noch nicht Gesetze und Wahrheiten des Nouraenons 
und umgekehrt. 

So führt Spencer den ganzen Beweis von der Uner- 
gründbarkeit des Wesens der Materie auf die Frage der 
Teilbarkeit und Unteilbarkeit der Materie zurück, und die 
Lösung dieses Dilemmas erachtet Spencer als unumgäng- 
lich für den menschlichen Geist. Es ist aber nicht nur 
schwer irgend eine logische Notwendigkeit darin zu se- 
hen, sondern der Begriff des Wesens der Materie selbst 
lässt die Frage nach Eigenschaften, die nur den physischen 
Körper charakterisieren, gar nicht zu. Wir persönlich 
sind der Ansicht: ebensowenig, wie man sich die Frage 
vorlegen kann, ob die unendliche Linie sich von Norden 
nach Süden oder von Osten nach Westen zieht, da die 
Idee des Unendhchen die Vorstellung der Pole ausschliesst, 
so kann man den konkreten Massstab der Teilbarkeit und 
Unteilbarkeit, der nur unsere empirische Wahrnehmung 
in Bezug auf die Erkenntnis der ausgedehnten Körper 
ausdrückt, nicht auf das Wesen der Materie anwenden. 
Man sieht dabei nicht ein, warum gerade die Teilbarkeit 
und Unteilbarkeit der Materie Spencer als die für den 
Menschengeist entscheidende Frage nach dem Wesen der 
Materie gilt; wir können eine beliebige Art und Species 
statischer Eigenschaften eines Körpers auf sie anwenden, 
wie z. B. nach ihrer Farbe. Dichtigkeit, Gestalt, Gewicht, 
u. s. w. fr^en, und wir werden trotzdem zu einem nega- 
tiven Resultat gelangen, wie in dem gegebenen Falle. 

Endlich ist der Prozess der Teilung möglich, solange 
die Ausdehnungsfläche des vorliegenden Objektes nicht 
über die Sphäre unserer Beobachtung- hinangeht. Dieser 
letzte Moment, der auf die Grenzen unserer empirischen 
Wahrnehmung hinweist, muss immer, überall und unter 
allen Bedingungen eintreffen, folglich liegt sowohl räum- 
liche als auch zeitliche Begrenzung bereits implicite in 
dem Begriffe der materiellen Teilbarkeit und schliesst da- 
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^urch schon von selbst die Idee der unendlichen Teilbar- 
keit der Materie aus. 

Unendliche Teilbarkeit als anschauliche Vorstellung 
ist eine Absurdität, aber wenn wir diese Teilung der Ma- 
terie in Gedanken über die Grenzen der menschlichen 
Fähigkeit und Möglichkeit hinaus fortsetzen, das heisst 
bis ins Unendliche, so wird dieser Prozess vor unseren 
geistigen Augen mit eben der Klarheit oder Unklarheit 
stehen, wie wir uns überhaupt die Idee des Unendlichen 
und die Idee der Materie vorstellen. Auf diese Weise 
ist die Vorstellung von der unendlichen Teilbarkeit voll- 
ständig unanwendbar auf den philosophischen Begriff der 
Materie; der Prozess der unendlichen Teilung steht aus- 
serhalb des Gebietes jeder konkreten Vorstellung, da die 
Unendlichkeit sich mit dem Begriff der Grenzenlosigkeit 
identifiziert und die Teilbarkeit die Vorstellung von em- 
pirischen Grenzen voraussetzt. 

Was andererseits die Frage von der endlichen Teil- 
barkeit der Materie anbetrifft, so kann man hier, wie in 
dem ersten Falle, nicht von dem eigendichen Wesen der 
Materie, sondern nur von der physischen Grenze ihrer 
Teilbarkeit sprechen. Wenn wir uns den Körper nicht als 
unteilbar vorstellen können, solange unseren Wahrneh- 
mungsorganen auch nur der geringste Teil seiner räum- 
lichen Dichtigkeit zugänglich ist, müssen wir nach den- 
selben Wahrnehmungsgesetzen an einen begrenzten ma- 
teriellen Punkt denken, trotzdem derselbe, noch mnerhalb 
der Grenzen unserer Wahrnehmung vorhanden, sich kei- 
ner weiteren empirischen Zerlegung unterwirft. 

Wenn wir nun diese endlichen materiellen Punkte 
der physischen Teilbarkeit in unserm Bewusstsein fixie- 
ren, erhalten wir keine realen Grössen mehr, sondern 
philosophische Begriffe, Ideen, die, einerlei ob wir sie un- 
teilbare Einheiten, Atome, nennen oder einfach durch X, 
Y oder Z bezeichnen, für unser Denken in gleichem 
Masse wahrhaft erscheinen. Wenn wir nun den Atomen 
Newtons oder den Kraftzentren Boscovichs die bezeich- 
nete Bedeutung geben, unter ihnen keine materiellen 
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oder dynamischen Grössen verstehen, sondern sie als Ein- 
heiten unseres Denkens, die wir auf dem Wege der Ab- 
straktion und Verallgemeinerung unserer empirischen 
Kenntnisse erhalten haben, betrachten, so wird auch die 
ganze Kritik Spencers Überflüssig. An sie kann man nicht 
die Anforderungen der Eigenschaften gewöhnlicher phy- 
sischer Körper stellen, die Frage nach Teilbarkeit und 
Unteilbarkeit, Ausdehnung und Dichtigkeit ist gleichfalls 
auf sie nicht anzuwenden, ebenso wie wir uns nicht die 
Frage nach der Natur der Differentiale und Integrale, 
nach ihrem realen Wesen und ihrer materiellen Ursäch- 
lichkeit vorlegen können. Jede psychologische Analyse 
der Begriffe der Materie und Kraft, wie sie in den mehr 
realen Ideen der Atome und Kraftzentren auftreten, muss 
uns nicht zu Absurditäten führen, wie Spencer behaup- 
tet, sondern sie hat ihre Berechtigung; wenn wir ihre psy- 
chologischen Elemente gefunden haben, wenn wir zeigen, 
durch welche treibenden Motive sie zu Tatsachen unseres 
Denkens geworden sind, beginnen wir zu begreifen, warum 
von Demokrit bis auf Newton der menschliche Geist bei 
der Idee der endlichen Teilbarkeit der Materie verharrt. 
Und nachdem er sich auf die Unwandelbarkeit dieser nicht- 
gesehenen, nichtbetasteten, nichtvorstellbaren, sondern nur 
gedachten Körper zu stützen begann, eröffnete sich ein 
weiter Weg zur Begründung aller präzisen Wissenschaf- 
ten. Wenn die Atome die höchsten Verallgemeinerungen 
unserer empirischen Kenntnisse, die letzten Abstraktionen 
von der materiellen Welt sind, so müssen auch mit diesen 
Grössen unserer Geistestatigkeit vollzogene Operationen 
nicht die Resultate von Gattungs- oder Artcharakter er- 
geben, sondern solche, die auf das gesamte Universum 
mit all seinen Milliarden von Verschiedenartigkeiten, in 
Ewigkeit und Unendlichkeit genommen, anzuwenden sind. 
Dies muss uns von jener metaphysischen und gänz- 
lich unbegründeten Voraussetzung befreien, zu der Spen- 
cer seine Zuflucht nimmt, um die Tatsache zu erklären, 
dass, obgleich die Atome Newtons und die Kraftzentren 
Boscovichs nicht den notwendigen Bedingungen unserer 
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unmittelbaren Wahrnehmung und Vorstellung entsprechen, 
sie gleichzeitig als allumfassende, leitende und Grundprin- 
zipien aller von uns beobachteten Erscheinungen auf- 
treten. Wenn die logischen Folgerungen aus den Hy- 
pothesen von den Atomen, dem alles durchdringenden 
Aether und den Kraftzentren auch mit den Tatsachen der 
konkreten Erscheinungen harmonieren, so ist dieses nach 
Spencer nicht darum der Fall, weil dieselben die Grund- 
begriffe des Denkens bilden, weil sie aus einzelnen Ge- 
setzen empirischer Erfahrung erschlossen sind; sondern 
darum, .weil Materie und Kraft das Produkt einer unbe- 
kannten Ursache, des „Unerkennbaren", des „Absoluten" 
sind, durch welches das Prinzip der Wahriiaftigkeit ver- 
körpert wird und das, indem es durch das Prisma der 
realen Wirklichkeit geht, zwar seine ursprüngliche abso- 
lute Form einbüsst, doch als relatives Wissen seinen Grad 
der Glaubhaftigkeit behält. 

Man kann die Betrachtung der Materie und Kraft 
als die Folge des Absoluten überhaupt nicht für einen 
glücklichen philosophischen Gedanken ansehen. Und tat- 
sächlich hat Spencer dafür weder empirische Daten, noch 
logische Beweise und philosophische Konsequenzen. Wir 
sahen bereits, dass Materie und Kraft an sich nichts An- 
deres als Ideen jeder obersten Wesenheit und Ursäch- 
lichkeit ausmachen können, und die Voraussetzung einer 
Materie und Kraft noch determinierenden Wesenheit und 
Ursächlichkeit muss uns nicht zu dem Gedanken an das 
„Absolute" führen, sondern zu einer absoluten Absurdität, 

Spencers Absolutes oder „Unknowable" ist, wie der 
Ausdruck selbst besagt, eine nackte Verneinung jeglicher 
positiven Eigenschaften, Eigentümlichkeiten und der Kör- 
perlichkeit. Auf welche Weise ist es also angängig das 
Absolute als tätige Ursache zu seiner Folge, der Materie 
und Kraft, hinzustellen, deren Wesen uns; wie Spencer 
selbst behauptet, ebenfalls unzugänglich ist? 

Die logischen Bedingungen der Vorstellung von Ur- 
sache und Wirkung setzen einige Faktoren voraus, die 
wir uns in unserem Bewusstsein klar vorstellen; 1) den 
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realen Unterschied zwischen Ursache und Wirkung, 2) den 
Prozess der Veränderung und 3) die zeitliche Dauer der 
betreffenden Reaktion. Hier sind das Absolute — Ursache 

— und Materie und Kraft — Wirkung — ihrem Wesen nach 
gleich undenkbar; undenkbar ist auch der Prozess, wir 
können ihn uns nur unter den Formen von Materie und 
Kraft denken, das heisst schon als Wirkung undenkbar ist es, 
auch eine zeitliche und räumliche Beziehung festzustellen, 

— diese wie jene ist ewig und unendlich. 

Nicht nur die philosophische Begründung der Mate- 
rie und Kraft sondern auch diejenigen Sätze, die Spencer aus 
dem Gebiete der Erkenntnistheorie zur Erklärung ihrer 
konkreten Begriffe nimmt, rufen nicht wenig Zweifel her- 
vor. Wir müssen nach Spencer das „Absolute" als letzte 
Ursache aller Ursachen denken, seine erste Wirkung ist 
die Kraft, die Wirkung letzterer die Materie. 

Die Materie als Gegensatz des Raumes, die auf uns Wi- 
derstand ausübt, wird von uns aus den Tastempfindungen, 
aus den Elementen der Kraft selbst erkannt. Materie als 
objektive Realität giebt es, wie wir oben gesehen haben, 
für Spencer nicht, sie stellt nur „wirklich vorhandenes' 
Dasein der Kraft vor. Dieses in die Sprache gewöhn- 
lichen, gesunden Menschenverstandes übersetzt, müssen 
wir sagen, dass wir die Kraft durch die Kraft erkennen 
und dass diese, das Prisma der Erkenntnisfähigkeit des Men- 
schen durchgehend, sich in die Materie mit den Attributen 
des W^iderstandes und der Ausdehnung verkörpert. 

Spencer findet jedoch die Kraftzentren Boscovichs 
und die Monaden Leibnitz' logisch unzulässig, da diese 
sowohl wie jene, obwohl sie keine messbare Dimensionen 
besitzen, doch in gewisse Wechselwirkung zur physischen 
Welt treten müssen. Auf welche Weise also tritt die 
Kraft, als Idee reiner Energie und Tätigkeit ohne jede 
Ausdehnung genommen, plötzlich als Ursache einer sol- 
chen auf? Selbst wenn die Einheiten der Kraft an und 
für sich auch unserer Wahrnehmung zugänglich wären, 
bilden sie, wie gross auch ihre Anzahl ist, doch nur den 
Inhalt der Kraft, aber nicht den der Materie. 
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Indem wir uns auf den Boden der Erkenntnistheorie 
stellen, operieren wir hier nicht mit der philosophischen 
Idee der Kraft, sondern mit den konkreten Grössen der 
Kraft, die wir vermittelst unserer Tastorgane in unsrem 
Bewusstsein als Akte des Widerstandes erhalten. Jeder 
Widerstand erscheint in unserem Bewusstsein nur unter 
den Formen der Widerstand leistenden Ausdehnung; folg- 
lich treten ihre Elemente, aus denen sich der Inhalt der 
Materie bilden müsste, schon selbst unter den Formen 
physischer Ausdehnung auf. Wenn wir unseren Kent- 
nissen von den Erscheinungen der Materie und Kraft em- 
pirische Erfahrungen zu Grunde legen, müssen wir zu 
einer ganz entgegengesetzten Voraussetzung als Spencer 
kommen, und zwar bilden nicht die Elemente der Kraft 
die Vorstellung von der Materie, sondern aus gewissen 
Kombinationen der letzteren schliessen wir auf die Exi- 
stenz der ersteren. 

Jetzt einige Worte über die Fortdauer der Materie 
und Kraft. Die Wahrheit der Unzerstörbarkeit der Materie 
ist nach Spencers Meinung wie andere Wahrheiten eine 
Frucht spätester geistiger Evolution, ihre Aneignung erfor- 
dert ein gut organisiertes Nervensystem, in dem die Rela- 
tion des Denkens bereits mit den unumgänglichen Rela- 
tionen der äusseren Gegenstände korrespondieren und 
verworrene Ideen durch klare Vorstellungen ersetzt werden. 

Diese Wahrheit als Tatsache unseres Bewusstseins, 
als natürliche Folge der Entwicklung des Denkens, erhält 
ihre unumstössliche Geltung nicht durch positive Beweise, 
sondern durch die Unzulässigkeit ihrer Nichtexistenz, durch 
die Undenkbarkeit irgend eines Zweifels oder irgend einer 
Verneinung. 

Die Unzerstörbarkeit der Materie ist nur die direkte 
Folge der Natur des Denkens, eine Tatsache unseres 
Bewusstseins, die aus unserer direkten Unfähigkeit uns 
die Materie als nichtexistierend vorzustellen entspringt. 
Es ist unraf^lich, denkt Spencer, „Etwas" als sich in 
„Nichts" verwandelnd zu denken aus demselben Grunde, 
aus dem es unmöglich ist, „Nichts" sich in „Etwas" ver- 
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wandelnd vorzustellen. Die Vernichtung der Materie ist 
AUS demselben Grunde undenkbar, aus welchem die 
Schöpfung der Materie undenkbar ist. Und die experi- 
mentelle Prüfung des Gedankens von der Unzerstörbarkeit 
der Materie, die sich auf Wägungen stützt, setzt schon 
den verborgenen Begriff dieser Wahrheit voraus, weil, 
wie Spencer meint, jede Wägung auf der Tatsache der 
Unveränderüchkeit der gebrauchten Gewichte beruht. 

Erstens wurde jene logische Rechtfertigung der 
Unzerstörbarkeit der Materie, die Spencer giebt, mit gros- 
ser Präzision schon in der griechischen Philosophie aus- 
gesprochen. Daher scheint es recht sonderbar, wenn 
Spencer sagt, dass sie in den früheren Zeiten nicht nur 
als an sich augenscheinliche Wahrheit nicht angenommen, 
sondern im Gegenteil als selbstverständicher Irrtum ver- 
worfen wurde (F. Pr., S. 172). Jedem ist es doch bekannt, 
dass Lavoisier und Meyer nur empirisch das bestätigt 
haben, was Jahrhunderte hindurch bereits von Philosophen 
von der Unzerstörbarkeit der Materie und Kraft voraus- 
gesetzt und ausgesprochen worden ist. 

Zweitens springt folgendes in die Augen: wenn die 
Idee der Unzerstörbarkeit der Materie eine uns unmittel- 
bar durch das Wesen des Denkens gegebene Wahrheit ist, 
so widerlegen alle von Spencer vorausgesetzten geistigen 
Dispositionen, die zur Aneignung dieser Idee dienen sollen, 
den subjektiven und in gewissem Grade aprioristischen 
Charakter, den Spencer selbst dieser Wahrheit verleiht. 

Drittens, wenn sie als Axiom unseres Bewusstseins 
auftritt, welches doch eine gewisse Entwicklung voraus- 
setzt, die das Bewusstsein zum Erfassen dieser Wahrheit 
vorbereitet, so wird durch die Erklärung Spencers, dass 
jede experimenteile Bekräftigung schon die Gewissheit 
der Wahrheit von der Unzerstörbarkeit der Materie und 
Kraft voraussetzt, nicht nur der Versuch die Evolution 
dieser Erkenntnis festzustellen, sondern auch die Analyse 
der Elemente der Wahrheit durchkreuzt. 

Viertens präsentieren sich alle von uns im Laufe 
unseres ganzen Lebens beobachteten Erscheinungen, ei- 
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neriei ob sie Prozesse der Schöpfung oder der Zerstörung 
sind, stets unserem Geiste als Verluste, als Verschwinden 
ihrer früheren Form, das immer mit dem Prozesse der 
Vergrösserung oder Verkleinerung der gebildeten Masse ■ 
verbunden ist. Und die Erscheinungen des Verbrennens, 
der Verwesung, der Verdampfung u. a. nehmen wir im- 
mer nur als eine Vernichtung des beobachteten Körpers 
wahr. Alsdann aber fragt es sich, auf welche Weise die 
Idee der Unzerstörbarkeit den Sieg Über die unmittel- 
baren Beobachtungen davontragen und sogar zu einem 
Gesetze werden konnte, sodass schon die Voraussetzung 
des Gegenteils für uns eine Undenkbarkeit geworden ist. 
Endlich ist das Grundprinzip, das „Absolute", vom Stand- 
punkte der Erkenntnis nicht positiv, sondern negativ, 
und auch Materie und Kraft sind uns ihrem realen Wesen 
nach als streng wissenschaftliche Lehrsätze unzugänglich. 
Warum müssen sie da aber mit einem Male in unserem 
Denken als Grundlagen eines allgegenwärtigen, ewigen, 
unvergänglichen Seins auftreten?. 

Indem er den Charakter der Wahrnehnjungen betrach- 
tet, die als Beispiel für das Fortbestehen der Materie gelten, 
sagt Spencer: „Diese Wahi'nehmungen laufen unter all 
den verschiedensten Formen einfach darauf hinaus, dass 
die Kraft, die eine gegebene Menge der Materie ausübt, 
immer ein und dieselbe bleibt. Auf diesen Beweis beru- 
fen sich sowohl der gesunde Menschenverstand als die 
exakte Wissenschaft" (F. Pr., S. 179). 

Folglich ist die Wahrheit der Unzerstörbarkeit der 
Materie die Wahrheit des Fortbestehens der Kraft. 

Diese Wahrheit, denkt Spencer, lebt unzertrennbar 
mit unserm Bewusstsein, sie liegt tiefer als alle Beweise, 
sie überragt jedes Wissen und Verstehen, befindet sich 
jenseits der Grenzen unserer unmittelbaren Wahrneh- 
mung, diese Wahrheit gehört nur dem Absoluten an, 
als der einzig realen und Endursache des ganzen Uni- 
versums. 

„The sole tnith which transcends experience by 
underl)nng it, is thus the Fersistence of Force. This 
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being the basis of experience, must be the basis of any 
scientific oi^anization of experiences" (F. Pr., S. 192 d). 

Das Fortbestehen der Kraft müssen wir nach Spen- 
cer dem Absoluten als unentwendbare Eigenschaft zu- 
schreiben. Aber das Absolute ist nicht in konkreten 
Formen der Vorstellung denkbar, es verkörpert das Prin- 
zip des allgegenwärtigen, unwandelbaren, beständigen 
Seins, folglich kann auch die Frage nach seiner partiellen 
Schöpfung oder Vernichtung nicht erhoben werden; als 
Prinzip einer ersten Ursache steht es selbst schon aus- 
serhalb des Gesetzes der Kausalität, auf dem es nur 
möglich ist das Gesetz vom Fortbestehen der Kraft auf- 
zubauen. „By the Persistence of Force, we really mean 
the persistence of some Cause which transcends our 
knowledge and conception. In asserting it we assert an 
Unconditioned Reality, without beginning or end" (F. Pr., 
S. 192 d). 

Es ist wohl leicht einzusehen, dass, wenn sich in 
uns infolge uns unbekannter philosophischer Triebe der 
unerschütterliche Glaube an eine Realität, die weder An- 
fang noch Ende hat, gebildet bat, man sie sich nicht als 
wirkende Ursache vorstellen kann, weil jede Ursache den 
Anfang von irgend „Etwas" voraussetzt, und wir, um von 
der Ursache sprechen zu dürfen, die Wirkung kennen 
müssen. Denn eine Ursache, die weder Anfang noch 
Ende hat, ist keine Ureache. Unter der Ursache verste- 
hen wir auch die Wirkung einer Kraft, deren Aeusserung 
uns zur Erklärung der betrachteten Wirkungen gedient hat, 
und die Ursache, die unser Wissen und Verstehen über- 
steigt, kann nicht Ursache genannt werden. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die logische For- 
mulierung des Fortbestehens der Materie und Kraft in 
dem Kausalitätsprinzip ihren Ausdruck findet; wir können 
uns die Materie nicht als verschwunden und die Kraft nicht 
als verloren denken, weil wir uns nicht die Ursache ohne 
eine ihr entsprechende Wirkung vorstellen können; das 
heisst, wie es undenkbar ist, dass man aus „Nichts" „Etwas" 
erhalte, ganz ebenso undenkbar ist es, dass „Etwas" sich 
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in „Nichts" verwandle. Aber das Kausalitätsgesetz drückt 
den Gedanken aus, dass alles eine vorhergehende Ursache 
hat, dass Materie und Kraft Ideen sind, die die erste Ursache 
jegUcher Existenz verkörpern. Da die Vorstellung der Ur- 
sache von einer qualitativen und quantitativen Veränderung 
nicht auf sie anzuwenden ist, kann auch das Gesetz ihrer 
Unzerstörbarkeit nur unter der Form einer philosophischen 
Abstraktion anwendbar sein. Das heisst, wie Materie und 
Kraft nicht die höchsten Offenbarungen unseres Geistes, 
sondern philosophische Ideen sind, die ihre Begründung 
in den Gesetzen der Wirklichkeit und unserer geisti- 
gen Funktionen haben, ganz ebenso ist das ihnen zuge- 
schriebene Gesetz des Fortbestehens nur eine aus der 
Abstraktion einheitlicher empirischer Faktoren gewonnene 
und von uns zu einem philosphischen Prinzip erhobene 
philosophische Formel. 

Spencer hat teilweise recht, wenn er sagt, dass die 
experimentellen Bestätigungen des Gesetzes von dem 
Fortbestehen der Materie und Kraft bereits Unveränder- 
lichkeit voraussetzen. Obgleich wir die Masse des Ge- 
wichtes und der Ausdehnung als unveränderliche Grössen 
nehmen, halten wir sie nicht für unveränderlich ihrer 
Natur nach, Sondern weil wir Grössen haben mtlssen, die 
wie für uns selbst, so auch im Verkehr mit anderen 
' einen objektiven Wert haben und als diejenigen Kriterien 
der Messung auftreten, die für die Feststellung jeder 
Relation unumgänglich sind. 

Dank den genauen Messungen, die wir jetzt imstande 
sind vorzunehmen, besitzen wir auch die Wahrheit, dass 
jeder kleinste Teil eines Körpers, aus welchen Elementen 
er auch bestehe, in jedem Moment seines Daseins unter 
dem Einflüsse ununterbrochener metereologischer Verän- 
derungen sich auch nach seinem inneren Bestände verändert 
und an Gewicht und Ausdehnung vertiert. Jedoch wird 
durch diesen Umstand die Harmonie des sozialen Zu- 
sammenlebens nicht untergraben, der Handel stockt nicht, 
der Gang der wissenschaftlichen Forschungen ist in seiner 
Entwicklung nicht unterbrochen worden. Dies erklärt 
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sich nicht aus der Tatsache, dass die vorsichgehendeo 
Verluste zu nichtig sind, um auf die Folgerungen einwir- 
ken zu können, sondern daraus, dass wir unsere mathema- 
tischen Berechnungen und Folgerungen nicht als relative, 
bestandig sich verandende Grössen denken, sondern als 
ideale mathematische Einheiten, die als Grössen unseres 
Geistes beständig sind. Diese Einheiten, die sich nur 
unserer geistigen Organisation unterwerfen, stellen jene 
absoluten Wahrheiten dar, auf denen fussend die Wissen- 
schaft, die Philosophie, die Staatslehre und der soziale 
Fortschritt möglich sind. 

Die auf Wahrnehmung beruhenden Gesetze werden 
durch die Erfahrung kontrolliert und entsprechen dadurch 
nur vereinzelten Erscheinungen der uns umgebenden 
Wirklichkeit. Obgleich die Denkgesetze die Ausflüsse 
einzelner empirischer Gesetze ausmachen, können sie, nach- 
dem sie die Form der Allgemeinheit angenommen haben, 
doch nur durch die Notwendigkeit des Denkens geprüft 
werden und entsprechen nicht den vereinzelten Tat- 
sachen, sondern den Gesetzen des Kosmos, soweit das 
Weltall dem Menschengeist zugänglich ist. An die Un- 
wandelbarkeit dieser geistigen Gesetze, z. B. dass 2X2 
= 4 ist und immer 4 bleiben wird, glauben wir aus dersel- 
ben organischen Notwendigkeit, mit der wir an die Un- 
veränderlichkeit der gebrauchten Gewichte glauben. Und 
wie der Ganzheit unseres Lebens halber die automatischen 
Funktionen unseres Organismus uns nicht zum Bewusst- 
sein kommen, und wie für uns das Leben unmöglich 
wäre, wenn wir jene Geschwindigkeit wahrnehmen könn- 
ten, mit der wir uns um die Erdachse bewegen, nach 
demselben Gesetze der geistigen Selbsterhaltung nehmen 
wir die von unserem Verstände gezogenen Folgerungen' als 
absolute, für alle und immer gleichbedeutende Wahrhei- 
ten an. 

Und so denken wir, wenn das Gesetz von der 
Erhaltung der Materie und Kraft auch der Wirklichkeit 
entspricht, so ist es nicht darum der Fall, weil es der 
Reflex einer unsichtbaren Kraft, „des Absoluten", ist, 
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sondern weil durch diese Hypothese eine Wahrheit des 
allgemeinmenschlichen Denkens gewonnen ist, welche 
nicht die Wahrheit aller Wahrheiten, die ausserhalb aller 
empirischen Kentnisse steht, bildet, wie Spencer denkt, 
sondern als eine ebensolche philosophische Abstraktion, 
als Idee auftritt wie die Idee der Ewigkeit, der Unend- 
lichkeit, der Selbstexistenz, deren Glaubhaftigkeit auf den 
notwendigen Postulaten des philosophischen Denkens 
beruht. 

Den Wert der Ideen der Ewigkeit, der Unendlichkeit, 
der Selbstexistenz bestreitet Spencer mit der ganzen 
Kraft seiner Dialektik. Aber aus der Analyse der Wahr- 
heit der Unzerstörbarkpit von Materie und Kraft wird 
ersichtlich, dass die ebenerwähnten Ideen als Grundele- 
mente in diesem Lehrsatz enthalten sind und sein müssen. 
Die Verneinung der Ewigkeit, der Unendlichkeit und der 
Selbstexistenz muss auch zur Verneinung der Wahrheit 
der Unzerstörbarkeit von Materie und Kraft führen, auf 
die sich jede Philosophie, jede Wissenschaft und damit 
auch die Evolutionstheorie gründet. 

Die Wahrheit, die allen wissenschaftlichen Untersu- 
chungen zu Grunde liegen rauss, kann nicht, wie Spencer 
will, jenseits der Grenzen der empirischen Kentnisse liegen, 
und die Uebereinstimmung dieser Wahrheit mit der 
Wirklichkeit wird gerade darin bestehen, dass die Ein- 
heiten unserer Beobachtungen beständig bleiben, einerlei 
ob wir Lavoisiers Gesetz von der Unzerstörbarkeit der 
Materie oder Meyers Gesetz von dem Fortbestehen der 
Kraft prüfen. 

Die Versuche, die wir zur Bestätigung dieser Tat- 
sache anstellen können, bleiben jedoch ihrem Wesen nach 
Einzelexperimente, die nur von einer beschränkten Anzahl 
von Individuen an einer beschränkten Anzahl von Gegen- 
ständen in beschränkter Zeit und begrenztem Räume 
gemacht werden. Wie gross die Reihe der Uebereinstim- 
mungen der experimentellen Beobachtungen auch sein mag, 
werden die letzteren nur eine beschränkte Beweiskraft für 
das menschliche Fassungsvermögen liefern, sind jedoch nich- 
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tig, zufällig und vorübergehend als auf das Universum 
übertragene Gesetze. Was giebt uns eigentlich das Recht 
diese induktive Schlussfolgerung auf das gesamte Univer- 
sum, auf sein ganzes ewiges und unendliches Dasein mit 
all seinen zahllosen Erscheinungen zu übertragen? 

Spencer sagt: uns ist das Wesen der Materie unzu- 
gänglich, weil wir uns nicht seine unendliche Teilbarkeit 
vorstellen können. Aber wie sollen wir uns diese unend- 
liche Zahl sich auf gleiche Weise wiederholender Fakta 
vorstellen, durch welche die Wahrheit des Fortbestehens 
von Materie und Kraft nur bestätigt wird? Ferner, vne 
sollen wir uns die Unzerstörbarkeit von Materie und Kraft 
anders als unter den Formen dep der Zeit nach „Ewigen" 
und dem Räume nach „Unendlichen" denken? Wenn es 
nun keine Ewigkeit und Unendlichkeit giebt, oder wenn 
sie, wie Spencer behauptet, undenkbar sind, dann ist auch 
die Wahrheit der Unzerstörbarkeit der Marie und Kraft 
undenkbar. 

Endlich können wir uns die Unzerstörbarkeit der 
Materie und Kraft nur als unverletzbare Beständigkeit, als 
unabhängiges Sein, als ewig dauernd, als ohne Anfang 
und Ende, folglich als Selbstexistenz denken. „Das Fort- 
bestehen der Kraft behaupten, sagt Spencer, heJsst das 
Dasein einer unbedingten Realität von etwas behaupten, 
das weder Anfang noch Ende hat". Wollen wir uns jetzt 
dessen erinnern, was er von der „Selhsfexistens" gesagt 
hat: „Selbstexistenz bedeutet notwendigerweise Existenz 
ohne Anfang, und eine Vorstellung von Selbstexistenz 
bilden heisst eine Vorstellung von einer Existenz bilden, 
welche keinen Anfang hat. Das können wir aber durch 
keine geistige Anstrengung ausführen. Die Vorstellung 
einer Existenz während unendlicher Vergangenheit schliesst 
die Vorstellung von unendlicher Vergangenheit in sich, 
und diese ist für uns eine Unmöglichkeit, Dazu kommt, 
dass, wenn auch Selbstexistenz sich vorstellen liesse, damit 
keinesfalls eine Erklärung des Universums gewonnen wäre" 
(F. Pr., S. 31). Dies ist das eigentliche Todesurteil, das 
Spencer selbst dem grossen Gesetz von dem Fortbestehen 



ly Google 



93 

der Materie spricht, das er der Wissenschaft und Philoso- 
phie zu Grunde legt, und auf welches gestützt er auch das 
Weltall durch das Evolutionsprinzip erklären will. 

Nun fragt es sich, woher wir den Glauben an die 
Wahrheit der Unzerstörbarkeit von Materie und Kraft 
schöpfen sollen, wenn die Gründe, auf die die letzteren sich 
stützen, undenkbar sind; Materie und Kraft sind gleich- 
falls ihrem Wesen nach undenkbar, und wenn die Wahr- 
heit ihrer Unzerstörbarkeit Objekt des Denkens unter der 
Form „ewiger Selbstexistenz" wird, so wird sie nach der 
Versicherung des Philosophen ebensowenig zur Erklärung 
des Weltalls beitragen. Wozu dient dann die Aufstellung 
dieser Wahrheit, wozu Wissenschaft, Philosophie, wo sind 
die Tatsachen, auf die sich stützend der Philosoph von 
dieser Wahrheit als einer unerschütterlichen, absoluten 
Grundwahrheit sprechen könnte? Wenn dieses Gesetz 
nur eine induktive Folgerung, eine empirische Verallge- 
meinerung darstellt, muss es dann ebenso relativ wie alle 
erfahrungmässigen Kenntnisse sein, — wenn es eine philo- 
sophische Wahrheit ist, müssen wir dann auch die Grund- 
gesetze, in denen es sich äussert, für Wahrheiten erklären? 

Die Antwort auf die gestellten Fragen finden wir bei 
Spencer nicht. Wir haben, wie uns scheint, den einzigen 
Ausweg nur in dem von uns ausgesprochenen Gedanken: 
wie das Universum in seiner grenzenlosen Ausdehnung 
und seinem dauernden Sein undenkbar ist, so sind auch 
Ewigkeit und Unendlichkeit, Materie und Kraft mit der den 
letzteren zugeschriebenen Eigenschaft des Fortbestehens 
nicht real, nicht absolut, sondern nach ihrem Wesen nur 
notwendige Fiktionen unseres Geistes. 

Sie sind unmittelbare Grundformen unseres Denkens, 
deren Bestätigung in der Tiefe unserer psychischen Funk- 
tionen begründet ist, deren Kraft in den Gesetzen der 
Logik und den innern Gründen des Denkens selbst ent- 
halten ist, und als ihre Bestätigung wird die natürliche 
Verkettung dienen, in der die uns umgebende Natur sich 
mit ihrer unendlichen Reihe aller möglichen Veränderungen 
befindet. 
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Soll eine Wahrheit von allerhöchster Allgemeinheit 
aufgestellt werden, die alle übrigen in sich schliesst, so 
ist es nicht die Erhaltung der Materie und Kraft, wie 
Spencer will, sondern wie wir denken, die Wahrheit, oder 
richtiger gesagt, die Form der Kausalität, die jede Gesetz- 
mässigkeit deckt, jeder Forschung, jeder wissenschaftlichen 
Methode zu Grunde liegt; diese Wahrheit ist das Endideal 
aller positiven Wissenschaften und empirischen Entdeckun- 
gen, sie ist Anfang und Ende jeder Philosophie und die 
Quintessenz der Evolutionsanschauung, zu der wir jetzt 
übergehen. 



Die von Spencer im Früheren geprüften Wahrheiten 
waren analytischen Charakters; sie sind weder einzeln 
genommen, noch vereint imstande die ganze Summe der- 
jenigen Erscheinungen auszudrücken, in denen das „Uner- 
kennbare" hervortritt. Sie können weder die Synthese 
des Denkens geben, noch die Idee des Kosmos darstellen. 
Dasjenige Prinzip, welches die einzislnen Wissenschaften 
zu einem Ganzen verbindet, wird zu der allgemeinen Syn- 
these, zu welcher jedes streng durchdachte und harmo- 
nisch in sich vollendete philosophische System führen muss. 
Die Frage, welche nun eine Antwort verlangt, lautet nach 
Spencer: „Welcher Art ist das gemeinsame Element in 
der Geschichte aller konkreten Prozesse?" Das heisst, es 
muss ein Gesetz gefunden werden, welches die ganze 
mannigfaltige Summe derjenigen Arten der Wirkung um- 
spannt, in denen das „'Unerkennbare' sich als Materie und 
Kraft mit allen ihnen gehörigen Eigenschaften offenbart. 
Das Gesetz muss ihren Entwicklungsgang zeigen, die Prä- 
disposition der zusammengesetzten Teile bestimmen, sagen, 
was mit der Substanz geschah und was mit den den Sin- 
nen wahrnehmbaren odernichtwahrnehmbaren Bewegungen 
vorsichging, die sich bei den Andersverteilungen des Stoffes 
vollziehen. 
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Es muss die Bedingungen feststellen, unter denen die 
Erscheinung beginnt oder endet, vorwärts schreitet oder 
eine umgekehrte Richtung einschl^t, — mit einem Wort: 
„das gesuchte Gesetz wird zum Gesetz der beständigen 
Anders Verteilung von Materie und Bewegung." Und jene 
nächste, eine Antwort erheischende Frage wird lauten: 
„What dynamic principle, true of the metamorphosis as a 
whole and in its details, expresses these everchanging 
relations?" (H. CoUins, F. Pr., S. 34, § 92). 

Nur die erfolgreiche Lösung dieser Aufgabe kann 
die Begründung der Philosophie als solcher garantieren. 

Die Kenntnis eines Gegenstandes gewinnt ihre vol- 
lendete Form und verschafft unserem Bewusstsein die 
grösste Befriedigung, wenn wir nicht nur mit allen Details 
des von uns im gegebenen Augenblick beobachteten Ge- 
genstandes bekannt sind, sondern wenn wir dte ganze 
Geschichte seiner Entstehung kennen und diejenigen Eigg n- 
schaften voraussagen können, die er in seinem ferneren Ver- 
lauf in der Zukunft annimmt. Unser Wissen beschränkt 
sich auf die Sphäre der Erscheinungen, in der die Modi- 
fikationen des „Unerkennbaren" vermittelst der Wahrneh- 
mung unserem Bewusstseins zugänglich werden. Doch 
zur völligen Befriedigung unserer Neugierde muss noch 
eine ganze Reihe von Fragen beantwortet werden und 
zwar: „Unter welchen Bedingungen wurde das „Unerkenn- 
bare" Objekt unserer Wahrnehmung?" und wenn das 
Objekt diese unseren Sinnen zugängliche Form nicht nur 
in dem Moment der Wahrnehmung gewann und dieselbe 
auch nicht unmittelbar nach derselben verlor, unter welchen 
Formen hatte es sein vergangenes und wird es sein zu- 
künftiges Dasein haben? 

Die Kenntnis eines Gegenstandes als solchen erreicht 
ihre Grenzen, wenn sie „die vergangene, gegenwärtige 
und zukünftige Geschichte zu einem Ganzen vereint". Der 
geistige Prozess besteht eben in der Erweiterung der 
Sphäre möglichen Wissens, in der Erlangung aller unse- 
rem Geiste zugänglichen Kenntnisse, vermittelst welcher 
wir sowohl die Geschichte des Vergangenen, als auch die 
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der weiteren Existenz des betreffenden Objektes oder seines 
Aggregates in der Zukunft ausdrücken kOnnen. Ein voll- 
standiges Bild der Geschichte jedes Gegenstandes ist uns 
nicht zugänglich, da jeder von Ihnen eine vorhergehende 
Existenz bis zu dem Momente, wo er Objekt unserer Beob- 
achtung werden konnte, voraussetzen lässt. Folglich 
können die zu unserer Verfügung stehenden Theorien, 
die das Vorhandene in der Gesamtheit oder im Einzelnen 
betrachten, nicht vollständig und vollendet sein, sondern 
werden immer eine ganze Reihe von Teilchen im Vergan- 
genen und Zukünftigen haben, die unerklärlich bleiben. 
„Philosophy has to formulate the passage from the imper- 
ceptible into the perceptible, und again from the percep- 
tible into the iraperceptible" (F. Fr., S. 280). 

Unser gesamtes Wissen wird zu einem einheitlichen 
Ganzen, wenn die Formel gefunden sein wird, durch wel- 
che die mannigfachen Arten der Veränderung vereinheit- 
licht werden, welche alle den Sinnen wahrnehmbare Exi- 
stenzen ohne Ausnahme durchlaufen, und dieses allen 
gemeinsame Gesetz wird „das Gesetz der Andersvertei- 
lung von Stoff und Bewegung" sein. 

Die Entstehungsgeschichte aller Gegenstände führt 
dahin, dass die jetzt zusammengesetzten Teile der Gegen- 
stände früher in aufgelöstem Zustande waren und in der 
Zukunft zu diesem ursprünglichen Zustand zurückkehren 
werden: auf diese Weise bemerken wir in der Geschichte 
jedes Dinges zwei Momente : die Integration und die Disinte- 
gration und diese zwei einander entg^engesetzten Prozesse 
muss die gesuchte Formel zu einem Ganzen verbinden. 
Diesen Frozess formuliert Spencer folgendermassen: „The 
change from a diffused, imperceptible State, to a concen- 
trated, .perceptible State, is an Integration of matter and 
concomitant dissipation of motion; and the change from 
a concentrated, perceptible state, to a diffused, impercep- 
tible State, is an absorption of motion and concomitant 
disintegration of matter" (F. Pr., S. 281). 

Hierbei kommt nur die Bewegung der einzelnen 
Teile der gegebenen Menge des A^regates in Betracht, 
das nicht mit anderen sich bewegenden Massen ver- 
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glichen wird, und richten wir unser Augenmerk nur auf 
diese innerliche Bewegung, so müssen wir folgendes Axiom 
aufstellen: „Die fortschreitende Festigung des Zusammen- 
hanges führt eine Abnahme der innerlichen Bewegung und 
eine Zunahme der innerlichen Bewegung eine fortschrei- 
tende Lockerung des Zusammenhanges mit sich*. 

Nun können wir, welche Erscheinung wir auch neh- 
men mögen, stets in ihr eine Andersverteilung des Stoffs 
und der Bewegung konstatieren, unabhängig von dem 
Charakter des Prozesses, sei es nun Zunahme oder Ab- 
nahme von Stoff, Ausdehnung oder Zusammenziehung, 
alles dies wird sich in dem Prozesse der Integration oder 
der Disintegration äussern. Es giebt kein wahrnehm- 
bares, sinnliches Dasein, kein Aggregat, das sich nicht in 
unaufhörlicher Bewegung entweder zu grösserer Auflösung 
oder grösserer Konzentration befindet. 

Diese zur Integration oder Disintegration führenden 
Veränderungen gehen nicht gleichmassig vor sich, son- 
dern haben grösstenteils eine verwickelte, komplizierte 
Form, in der es Mühe macht festzustellen, ob sich der 
betreffende Prozess zu Gunsten der Integration oder der 
Disintegration vollzieht; da in den meisten Fällen ein Pro- 
zess den anderen begleitet; besonders in lebendigen Ag- 
gregaten zeichnet sich der Konflikt dieser entgegengesetzten 
Prozesse durch Intensität aus. 

Jedoch in welchem Antagonismus diese Prozesse sich 
auch befinden, welche Widerstandskraft sie auch einander 
entgegensetzen mögen, „das Resultat wird stets ein diffe- 
rentieller Fortschritt nach der Integration oder Disinte- 
gration hin sein". Nicht einen Moment stehen Assimila- 
tion und Verbrauch so völlig im Gleichgewicht, dass keine 
Zu- oder Abnahme der Masse stattfände; im ersten Ab- 
schnitt der Veränderungen, die ein lebender Organismus 
durchlauft, herrscht die Integration vor — was wir Wachs- 
tum nennen, — der mittlere Abschnitt des Kreislaufs ist 
durch die abwechselnde Folge dieser antagonistischen 
Prozesse charakterisiert, und der Schluss des Kreislaufs 
besteht darin, dass der Prozess der Disintegration über 
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die Integration zu herrschen beginnt, allmählich dieselbe 
paralysiert und schliesslich alles von letzterer Aufgebaute 
zerstört. 

„While the general history of every aggregate is 
definable as a change from a diffused imperceptible State 
to a concentrated perceptible State, and again to a diffu- 
sed imperceptible State; every detail of the history is de- 
finable as a part of either the one change or the other" 
(F. Pr., S. 285). 

Die Integration des Stoffes und die sie begleitende 
Zerstreuung der Bewegung ist das, was Spencer die Evo- 
lution nennt, und die entgegengesetzte Reaktion, die Dis- 
integration der Materie mit der sie begleitenden Auf- 
nahme von Bewegung bezeichnet er als „Dissolution" 
(„Auflösung"). 

Die Evolution kann von zweierlei Art sein, entwe- 
der eine „einfache", wenn alle Teile eines A^regats be- 
strebt sind sich ihrem Mittelpunkt zu nähern, oder eine 
„zusammengesetzte", wenn sich in diesem selben Integra- 
tionsprozesse noch nebensächliche Veränderungen voll- 
ziehen. Erreicht die Integrationskraft eine die äusseren 
Einflüsse überwiegende Intensität, so ist es klar, dass die 
Integration oder Evolution durch andere Arten der An- 
dersverteilung durchaus nicht bleinflusst wird. 

Aber wenn sich der Integra tionsprozess langsam voll- 
zieht, sei es infolge eines Ueberflusses oder eines Mangels 
der Bewegung im Aggregat, oder infolge Mangels einer 
solchen in jedem seiner einzelnen Teile, oder wenn sich 
infolge anderer Umstände die vorhandene Bewegung lang- 
sam verliert, dann werden unbestreitbar die von aussen 
wirkenden Kräfte ihren Einfluss auf das Aggregat geltend 
machen und bereits bedeutende Veränderungen hervor- 
bringen. Eben diese nebensächlichen Abänderungen cha- 
rakterisieren die „zusammengesetzte Evolution"; dabei leuch- 
tet es ein, dass eine grosse Menge von in dem Aggregat 
zurückgebliebener innerer Bewegung sekundäre Anders- 
verteilungen begünstigen muss. 

Alles hier Dargelegte wird erst dann die Ganzheit 
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eines einheitlichen Wissens erreichen, was das Ziel der 
Philosophie bilden muss, wenn die Deduktion durch Induk- 
tion bestätigt und die Tatsache festgestellt wird, dass 
alle möglichen Existenzen im Gebiete der Natur die pro- 
gressive Integration der Materie und die sie begleitende 
Zerstreuung der Bewegung zeigen. 

Als Illustration dieses Gedankens dient uns in erster 
Reihe unser Sternensystem; die vorhandenen Nebelflecke 
in allen Stadien der Verdichtung, die Gruppen aller mög- 
lichen Sterne in ihren verschiedenen Entfernungen von 
einander, wie auch die allgemeine Form des Sonnensy- 
stems giebt uns das Recht anzunehmen, dass die Integra- 
tion sich allein infolge des Gravitationsgesetzes vollzogen 
hat. Die festgestellte und durch viele Tatsachen bestätige 
Theorie der Bildung des Sonnensystems aus einem Ne- 
belfleck ist ein Beispiel für die ursprüngliche Evolution, 
da der Uebergang von dem zusammenhangslosen Zustande 
in einen verdichteten und zusammenhängenden nur in 
dem Prozesse der Integration der Materie und der sie 
begleitenden Zerstreuung der Bewegung bestehen konnte. 
Zugleich mit der Veränderung der ganzen Masse des 
Sonnensystems passierte auch die Substanz jedes Plane- 
ten die Perioden des Nebelringes, wurde zu einem gas- 
förmigen, darauf zu einem tropfbarflüssigen Sphäroid, 
und endlich zu einem Sphäroid mit verhärteter Ober- 
fläche; gleichzeitig vollzog sich diejenige Integration der 
Materie, die die mehr oder minder unaWiängigen Teile 
in eine bestimmte und gegenseitige Verbindung brachte. , 
Die zusammenhangslose, verschwommene, in ihrer Aus- 
dehnung riesige Masse zerfällt in Gruppen, die Planeten 
mit ihren Trabanten, aber zusammen mit der Sonne 
bilden sie eine komplizierte einheitliche Gruppe, deren 
Teile untereinander kräftiger verbunden sind als die 
Teile der Nebelsphäre. Als Äusserung eines weiteren 
Evolutionsprozesses im Sonnensystem kann noch die Tat- 
sache dienen, dass die Sonne bis jetzt fortfährt, Bewegung 
in Gestalt von ausstrahlender Wärme zu zerstreuen, wo- 
durch die allerhöchste Integration ihrer Masse erzieh 
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wird, während die merkbare Verlangsamung der Be- 
wegung der Kometen durch die Aethersphflre sie mit der 
Zeit zu dem Bestände der Sonne führen muss. 

Die Nebularhypothese und vorhandenen geologi- 
schen Data lassen uns voraussetzen, dass die Erdkugel 
einst eine feurige Masse war, die von einer riesigen Schicht 
Wasserdampf umgeben war, der nach der Bildung und 
Abkühlung der Erdrinde '/i 'h^er Oberfläche einnahm. 
Und dieser ganze Kreislauf von Umgestaltungen, den die 
Erdkugel parallel dem Prozesse der progressiven Verdich- 
tung ihrer Rinde durchmachte, war von allmählichem 
Verluste an im Stoffe enthaltner Bewegung begleitet, 
was auch vollständig mit dem Evolutionsgesetze in Ein- 
klang steht. 

Ein besonders charakteristisches Bild bietet uns in 
dieser Beziehung das Wachsen der Pflanzen und Tiere. 
Die Pflanze wächst durch die Konzentrierung gasförmiger 
Elemente, und das Tier wächst und vergrössert sich hin- 
sichtlich seines Umfangs durch eine sekundäre Vereinigung 
der Elemente, die bisher in den umgebenden Pflanzen 
und Tieren verstreut waren ; aber dieser Integrationsprozess 
ist nur für die Pflanzen und Tiere in den ersten Phasen 
ihres Lebens charakteristisch. 

Mit dem Wachsen und Grösserwerden ihrer Masse 
geht eine Zusammenziehung und Verfestigung des Stoffes 
in einzelne Teile vor sich und entsteht allmählich eine in- 
nigere Verknüpfung zwischen diesen Teilen, wobei eine 
weitere, im Laufe des ganzen Lebens des Tieres nicht 
unterbrochene Konzentration des Stoffes zu der Verdich- 
tung und Verhärtung der Gewebe führt. 

Diese lokale Integration bildet die Eigenart des or- 
ganischen Entwicklungsprozesses, da wir sie sowohl in 
denjenigen Phasen, die von jedem Keim durchgemacht 
werden, als auch in der ganzen aufsteigenden organischen 
Skala von den niedrigsten bis zu den höchsten Vertretern 
des Tierreichs antreffen. 

Parallel mit derjenigen organischen Integration, die 
sich ausschliesslich innerhalb der Grenzen des individuel- 
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len Organismus vollzieht, bemerken wir eine Integration, 
welche die eine Art der Oi^anisraen von den anderen ab- 
hängig macht. So nähren sich die Tiere von Pflanzen, 
wahrend die Pflanzen Kohlensäure aufnehmen, die von er- 
steren ausgeatmet wird; die fleischfressenden Tiere kön- 
nen ohne pflanzenfressende nicht existieren, und viele 
Pflanzen können ihre Art nur mit Hilfe von Insekten fort- 
pflanzen. Auf diese Weise bilden die Flora und Fauna 
jedes Gebietes ein A^regat, welches in so hohem Grade 
int^riert ist, dass viele Arten aussterben, wenn sie unter 
die Pflanzen und Tiere eines anderen Gebietes versetzt 
werden, und diese Integration nimmt proportional dem 
Fortschritte der organischen Evolution zu. Der soziale Or- 
ganismus seinerseits bietet uns nicht weniger deutliche 
Beispiele für die Integration. So vereinigen sich in den 
unzivihsierten Gesellschaften die wandernden Familien zu 
Stämmen, welche dann einen bedeutenden Umfang er- 
reichen, wenn die Schwächeren unterjocht werden oder 
sich freiwillig den Stärkeren anschliessen ; aber alle diese 
Kombinationen der Urslämme zerfallen ebenso schnell wie 
sie entstanden sind, und erst bei den auf höheren Kultur- 
stufen stehenden Völkern erhalten sie grössere Dauer- 
haftigkeit. 

Bei letzteren sehen wir, wie die kleinen Besitzungen 
sich mit grösseren Lehnsgütern vereinen, diese wiederum 
schliessen sich an Provinzen an, die Provinzen verwan- 
deln sich allmählich in Königreiche und verschmelzen schliess- 
lich bei Aufliebung der Grenzhnien zu Kaiserreichen. 

Die Wirkung dieses allgemeinen Evolutionsgesetzes 
beschrankt sich nicht auf höhere gesellschaftliche Aggre- 
gate, sondern ihr sind auch die Produkte des menschlichen 
Schaffens, der Fortschritt der Sprache, der Wissenschaft, 
der industriellen uud der ästhetischen Künste unterworfen. 
Den allerwesentlichsten Teil des wissenschaftlichen Fort- 
schrittes bildet eben die Integration von Gruppen gleicher 
Dinge und gleicher Beziehungen. Jene systemlose und 
unzusammenhängende Zusammenstellung von Naturgegen- 
ständen, wie sie ungebildete Leute machen, nimmt eine 
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bestimmtere Form der Klassifikation an; die Natur^egen- 
stände zerfallen jetzt in Familien, Gattungen und Arten, 
und diese abgesonderten Gruppen verallgemeinern sich 
ihrerseits und vereinigen sich zu grösseren Gruppen. Als 
Beispiel für die wissenschaftliche Integration der letzten 
Jahre kann die gefundene Verwandtschaft zwischen Licht 
und Schall, oder zwischen Licht, Elektrizität und Magne- 
tismus dienen, Sätze aber, wie der von dem „Fortbeste- 
hen der Kraft", von der „Richtung der Bewegung und 
dem Rhythmus der Bewegung", fassen nach Spencers Mei- 
nung allen Arten der Existenz angehörende Vorstellungen 
zusammen, und dadurch wird eine allumfassende Integra- 
tion erreicht, warin die wahre Bestimmung der Philoso- 
phie besteht. 

Die obenerwähnten Beispiele illustrierten uns bloss 
die Integration des Stoffes als Uebergang aus einer we- 
niger zusammenhangenden in eine mehr zusammenhän- 
gende Form mit begleitender Zerstreuung der Bewegung 
und einer parallelen Differenzierung jedes der Teile, wel- 
che das Ganze bilden. Wie jedes Ganze dazu kommt sich 
selbst in Teile zu sondern, wird nun die zweite Phase 
des Entwicklungsprozesses bilden, die zu betrachten ist. 
Welches ist der allgemeine Ausdruck für diese Abände- 
rungen des inneren Baues? fragt sich Spencer. 

Wo eine Komplikation des Prozesses mit den ihn 
begleitenden sekundären Andersverteilungen entsteht, fin- 
det eine zusammengesetzte Evolution statt. Folglich ent- 
hält die zusammengesetzte Evolution stillschweigend be- 
reits die Vorstellung, dass der Stoff der Integration nicht 
nur sekundären Andersverteilungen unterworfen ist; son- 
dern dass auch gleichzeitig mit dem Uebergang aus 
einem zerstreuten Zustand in einen konzentrierten sich 
noch ein Uebergang aus gleichartigem in einen ungleich- 
artigen Zustand vollzieht. Mit anderen Worten: die Be- 
standteile der in Evolution befindlichen Masse werden in- 
tegriert, und zugleich mehr bestimmt, das heisst, sie wer- 
den „differenziert". 

Wenn wir die Nebuiarhypothese acceptieren, sehen 
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wir, wie mit dem Konzentrationsprozesse die Kompliziert- 
heit und Mannigfaltigkeit der Formen im Sonnenssrstem 
zunimmt; ein jeder Planet unterscheidet sich von dem an- 
dern sowohl durch seinen physischen Bau, als auch sein 
spezifisches Gewicht, die Inklination seiner Kreisbahn, seiner 
Achsen und die Geschwindigkeit der Rotation. Der Ge- 
gensatz zwischen unserer heutigen Erdkugel, deren ganze 
Kompliziertheit und Mannigfaltigkeit weder ein Geograph 
noch ein Geolog, weder ein Mineralog noch ein Meteoro- 
log zu beschreiben imstande ist, und der vormals einför- 
migen zusammenhangslosen Masse, kann als starkes Bei- 
spiel für den Prozess der Differenzierung dienen. Was das 
individuelle Leben der Pflanzen und Tiere anbetrifft, so 
haben bereits Harvey, Wolff und Baer die Entwicklung 
des Organismus als Uebergang von dem Zustande der 
Gleichartigkeit in einen Zustand der Ungleichartigkeit be- 
zeichnet, und obschon wir keine genauen Kenntnisse von 
dem froheren Leben der Flora und Fauna besitzen, be- 
stätigen dennoch die vorhandenen Data gleichfalls die Tat- 
sache des Ueberganges von einfacheren zu komplizierte- 
ren organischen Formen. Nicht nur bei den zivilisierten 
Völkern wurde der menschliche Körper komplizierter, son- 
dern sogar die Art, als Ganzes, wurde infolge der Ver- 
mehrung der Rassen und deren Differenzierung ungleich- 
artiger, und noch plastischere Belege für das Gesetz der 
Differenzierung finden wir bei dem Uebergange zum so- 
zialen Leben des Menschen. 

Der Fortschritt jedes einzelnen Stammes als auch der 
gesamten Zivilisation offenbart sich hauptsächlich in der 
wirtschaftlichen Zusammenordnung mit streng gesonderten 
und differenzierten Verrichtungen eines jeden Gliedes der 
Gesellschaft, einerlei ob diese nun durch nationale Ver- 
schiedenheiten, lokale Unterschiede oder individuelle Ei- 
genarten der zur Erzeugung von Werten vereinten Ar- 
beiter selbst hervorgerufen sind. Wenden wir uns weiter 
der Entwicklung von Sprache, Poesie, Musik, Wissen- 
schaft, Architektur, Tanz und Kleidung zu, so begegnen 
wir, welches Produkt menschlichen Denkens oder Handelns 
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wir auch nehmen, sei es konkret oder abstrakt, real oder 
ideal, überall einer progressiven Differenzierung. 

Und so kann von dem Sternensystem an bis zu den 
physischen, intellektuellen und sozialen Funktionen des 
Menschen alles als Bestätigung dessen dienen, dass der 
Fortschritt der Differenzierung eine der hauptsächlichsten 
Seilen der zusammengesetzten Evolution bildet, und zu- 
gleich können wir letztere als „Uebergang von zusammen- 
hangsloser Gleichartigkeit zu zusammenhängender Ungleich- 
artigkeit" in Verbindung mit der Zerstreuung der Bewe- 
gung und der Integration desStoffes bezeichnen (F. Pr.,S,360). 

Der Uebergang von zusammenhangsloser Gleichar- 
tigkeit zu zusammenhängender Ungleichartigkeit kann nach 
Spencers Meinung nicht als Ausdruck der ganzen Wahr- 
heit der Evolution gelten, denn er umfasst nicht alle ihre 
wesenUichen Zi^e. Indem die Evolution als Umwand- 
lung des Gleichartigen in Ungleichartiges auftritt, ist sie 
gleichzeitig eine Veränderung von Unbestimmtem in Be- 
stimmtes; das heisst, der Uebergang von Einfacheit zu 
Zusammengesetztheit ist zugleich ein Uebergang von Ver- 
wirrung zur Ordnung, von unbestimmter zu bestimmter 
Anordnung. Als Beispiel hierfür kann uns wieder die 
Hypothese von unserem Sternensystem dienen, nach wel- 
cher die neblige, unbestimmt abgegrenzte Substanz mit 
jedem Schritt ihrer Integration auch in eine bestimmtere 
Struktur überging. Dieselben Tatsachen konstatieren wir bei 
der Bildung der Erde. Der Unterschied der Klimate und 
der Jahreszeiten wurde bedeutend schärfer, seitdem die 
Sonnenwärme aufhörte sich mit der Erdwärme zu ver- 
mengen, und die Scheidung zwischen dem Festland und 
den Meeren beförderte die Bildung eigenartiger Verhält- 
nisse in jeder Gegend. 

Die Entwicklung der Säugetiere zeigt uns, dass mit 
den allgemeinen Strukturveränderungen im Organismus 
auch die Bestimmtheit sowohl in den äusseren Formen, 
als auch im Bau jedes einzelnen Organs zunimmt, und 
die Hypothese • der Entstehung der Arten durch Häufung 
von Abänderungen auf Abänderungen enthält bereits ira- 
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plicjte den Gedanken des allmählichen Ueberganges vom 
Unbestimmten zum Bestimmten. 

Die Organisation des sozialen Zusammenlebens fin- 
det auf folgendem Wege statt: der nomadisierende Stamm 
ohne beständigen Wohnort, innere Verwaltung und Tei- 
lung der Erwerbstätigkeit wird allmählich ansässig, die 
Selbstverwaltung des einzelnen geht auf die Vertreter der 
Macht über; es entstehen gesellschaftliche Assoziationen, 
Gesetze und eine industrielle Arbeitsteilung mit bestimm- 
ten Beschäftigungen und Pflichten für den einzelnen. 
Entsprechende Abänderungen nehmen wir auch in den 
objektiven Produkten wahr, die als Ausdruck geistiger 
Vorgänge auftreten, wie in der Sprache, Wissenschaft 
und Kunst. Damit erfährt die Evolulionsidee diese Ergän- 
zung: sie ist nunmehr „a change from an indefinite, inco- 
herent homogeneitj-, to a definite coherent heterogeneity, 
accompanying the dissipation of motion and Integration of 
matter" {F. Pr., S. 380). 

Noch ein wesentlicher Prozess, der die Evolution 
begleitet, muss verzeichnet werden, und zwar ist dies die 
die Andersverteiiung des Stoffes begleitende Andersver- 
teüung der Bewegung. Bei der Konzentration der Materie 
in der einfachen Evolution zerstreut sich die Bewegung ; 
bei der zusammengesetzten, wo das Aggregat in sich für 
• längere Zeit die die sekundäre Andersverteilung begün- 
stigende Bewegung festhält und die Teile des sich inte- 
grierenden Körpers an Grösse, Gestalt und Qualität sich 
umformen, wächst dementsprechend der Zusammenhang 
und die Bestimmtheit ihrer Bewegungen und Funktio- 
nen. Kurz die rhythmischen Bewegungen, die in jedem 
Aggregat stattfinden, müssen sich zu gleicher Zeit mit der 
Differenzierung und Integration der Struktur differenzieren 
und integrieren. Worin besteht aber die Quelle der bei 
der Evolution entstehenden integrierten Bewegungen und 
wodurch wird die Zunahme ihrer Ungleichartigkeit und 
Bestimmtheit bedingt? 

Spencer denkt: „If concrete matter arises by the 
ag^regation of diffused matter, then concrete motion 
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arises by the aggregation of diffused motion. That which 
comes into existence as the movement of masses, implies 
the cessation of an equivalent molecular movement" (F. 
Pr., S. 382). 

So wissen wir, wie sich ein Teil der molekularen 
Bewegung verliert und die äquivalente Massenbewegung 
entsteht, wenn die Aethersphare sich in eine tropfbarflüssige 
und diese in eine feste verwandelt. Dasselbe sehen wir 
auch hinsichtlich der organischen Bewegungen. Hier 
ermöglichen es die Sonnenstrahlen einigen Gasen in festen 
Zustand überzugehen, wie bei der Vergrösserung des Um- 
fanges der Pflanzen und anderen physiologischen Verän- 
derungen. ,While during Evolution, the escaping motion 
becomes, by perpetually widening dispersion, more disin- 
tegrated, the motion that is for a time retained, becomes 
more integrated; and so, sonsidered dj'namically, Evolu- 
tion is a decrease in the relative movements of wholes 
— using the words parts and wholes in their most general 
senses" (F. Pr., S. 384). 

Entsprechend der Evolutionsbewegui^ und ihrem 
Uebergange von den Bewegungen einfacher Moleküle zu 
Bewegungen zusammengesetzter Moleküle, von Molekular- 
bewegungen "zu Massenbewegungen und von Bewegungen 
kleiner Massen zu Bewegungen grösserer, wird mit jeder 
neuen Ordnung der Aggregation eine neue Ordnung des 
Rhythmus erzeugt, dessen Zunahme proportional der Zahl 
der Aggregationen und ihren Beziehungen zu den äusseren 
Kräften wächst. 

In demselben Masse, wie ein Teil eines sich entwick- 
lenden Ganzen die relative Beweglichkeit seiner Bestand- 
teile einbüsst, gewinnt die allgemeine Bewegung einen 
deutlicheren Charakter, indem sie sich mehr integriert, 
mannigfaltiger und bestimmter wird. Und damit nimmt 
die Evolutionstheorie folgende Gestalt an: „Evolution is 
an inlegration of matter and concomitant dissipation of 
motion; during which the matter passes from an indefi- 
nite, incoherent homogeneity to a definite, coherent hete- 
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rogeneity; and during which the retained motion under- 
goes a parellel transformation" (F. Pr., S. 396). 

Indem wir uns bemQhen uns alles hier kurz Dai^e- 
stellte klar zu machen, stossen wir wieder in den Grund- 
folgerungen des Philosophen auf viele Widersprüche oder 
finden keine direkte Antwort auf die von ihm selbst auf- 
geworfenen Fragen. Wir müssen daran festhalten, dass 
die Theorie seiner Evolution nicht etwas Selbständiges 
oder seiner vorau^ehenden Lehre vom Unerkennbaren 
Entgegengesetztes ausmacht, sondern dass er im Gegen- 
teil mit der gefundenen Evolutionsformel sein, philoso- 
phisches Prinzip vom Absoluten in die Wirklichkeit ver- 
setzt. Um allen Missverständnissen in dieser Richtung 
vorzubeugen, wiederholen wir, dass die reale Welt, 
welche in der Evolution ihren Ausdruck findet, nur 
die Manifestation des Unerkennbaren ist. Indem Spencer 
zur direkten Darstellung der Evolution übergeht, formu- 
liert er seinen Gedanken folgendermassen : „The propo- 
sitions enunciated and exemplified in the foregoing divi- 
sions have transcended the class-liraits of Science. They 
are truths which unify concrete phenomena belonging to 
all divisions of Nature; and so must be components of 
that complete, coherent conception of things which Philo- 
sophy seeks. — Do any of these truths separatly or 
jointly convey an idea of the Cosmos — the totality of the 
manifestations of the Unknowable? No. For being all 
analytical, they cannot make up that synthesis of thought 
which alone can be an interpretation of the synthetis of 
things. — The ultimate interpretation to be reached by 
Philosophy, is an universal synthesis comprehending and 
consolitating the special syntheses of the sciences" (Cot- 
lins, F. Pr. §§ 89, 90, 91). 

Die Evolutionstheorie muss die Frage beantworten, 
welches das allgemeine Element aller konkreten Prozesse 
ist, in denen das „Unerkennbare" sich offenbart, durch 
sie muss das Gesetz der ununterbrochenen Andersvertei- 
iung^von Stoff und Bewegung formuliert werden. 



ly Google 



108 

Wenn man unserer Auslegung aufmerksam folgt, 
fragt man sich, unter welchen Bedingungen das „Unerkenn- 
bare" oder „Absolute" Objekt der Wahrnehmung gewor- 
den ist, sich in ein Element der konkreten Erscheinungen 
verwandelt hat, oder mit andere Worten, wie es in Kraft 
und Stoff übergegangen ist? Eine völlige Kenntnis des 
Gegenstandes, sagt unser Philosoph, wird nur durch Aneig- 
nung der Grenzen, die in sich die vei^angene, gegenwärtige 
und zukünftige Geschichte zu einem Ganzen vereinen, 
erreicht; doch um so mehr müssen wir diese Forderung 
an das „Unerkennbare" als das Weltprinzip stellen, aus 
dem sich das Weltall entfaltet und zu dem es aufs Neue 
zurückkehrt; eben diese Grundfrage seiner ganzen philoso- 
phischen Konstruktion aber lässt Spencer völlig unberührt. 
„Das Prinzip, sagt H. Höffding, worauf das Relative 
zurückgeführt wird, und worin das Gesetz für die Phäno- 
mene seinen Grund hat, kann nirgends, anders als im 
Absoluten und Unbedingten gesucht werden ; — sonst wäre 
es ja nicht das wahre Prinzip, sondern müsste ein anderes 
gesucht werden. Das Relative kann unter einem prinzi- 
piellen Gesichtspunkt nur zusamengefasst werden, wenn 
man voraussetzt, dass das Relative und Phänomenale im 
inneren Zusammenhange mit dem Absoluten und Unbeding- 
ten steht. Nur hiervon kann alieEinheit, aller Zusammenhang 
abgeleitet werden," „Spencer betont ausdrücklich die Not- 
wendigkeit der Idee des Absoluten als letztes Prinzip, als letzte 
Voraussetzung alles Denkens und aller Erfahrung" (Ein- 
leitungin die englische Philosophie unserer Zeit.S. 158,1 59).M 

^) „Es würde ein Widerepruch sein, wenn die allgemdncn 

von der Erfahrung dargebotenen Gesetze und Formen für das hinter 
oder jenseits der Erfahrung Liegende durchaus ohne Bedeuiung sein 
sollten. Es lässt sich kein Beweis führen, dass die Entwicklung nur 
die Hülle, und durchaus nicht den Kern der Welt betreffen sollte. 
Hier ist ein Dualismus bei Spencer zurückgeblieben" (S. 518 u. 1 19). 
„Wegen seiner dualistischen Auffassung des Verhältnisses zwischen 
dem Absohiten und dem Relativen will er der Entwicklung (mitbin 
auch dem ganzen Rhytmus von Entwicklung und Auflösung) nicht 
einmal absolute Bedeutung beimessen" (Geschichte d. neueren Phi- 
losophie" II, S. 529), 
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Um femer den »Ueber^ang" von irgend etwas zu erfassen 
und in Gestalt von Wahrnehmungen darzustellen, muss 
das , Etwas" unseren Wahrnehmungsorganen zugänghch 
sein als Stoff und Kraft; wir können nicht zu beobachten 
beginnen, solange es kein Objekt giebt, solange dasselbe 
sich in dem Gebiete des Nichtwahrnehmbaren befindet. 
Jene logischen Voraussetzungen über das Vergangene 
oder bezüglich des Zukünftigen eines Gegenstandes machen 
wir nur auf Grund der Summe der Ejndrücke und Be- 
griffe, welche wir von dem existierenden, konkreten, wahr- 
genommenen Objekte erhalten haben. Folglich beginöt 
die Geschichte eines jeden Dinges, wie die Geschichte 
unserer Erkenntnis, nicht mit der Vergangenheit, sondern 
mit dem Gegenwärtigen, und nur auf Grund des letzteren 
kann man annehmbare Voraussetzungen betreffs des Ver- 
gangenen und Zukünftigen machen. Das Wort „Ueber- 
gang" selbst weist nur auf eine qualitative Veränderung 
hin, die Wesenheit wird als bekannt vorausgesetzt. 

Der Aufbau der philosophischen Synthese wird unter 
den gegebenen Postulaten ein völlig umgekehrter. Nicht 
der Uebergang des „Absoluten" in Materie und Kraft 
muss gezeigt werden, sondern wir müssen aus der kon- 
kreten Materie und Kraft auf ihre Vergangenheit oder 
Zukunft schliessen, und dieses gesuchte „X* können wir 
das „Unerkennbare" oder „Absolute" nennen; was voll- 
ständig jener wissenschaftlich-empirischenMethode entspre- 
chen würde, an die Spencer sich sowohl in der Erfor- 
schung von Zeit und Raum als auch bei der Auslegung 
der Evolutionstheorie selbst anlehnt. 

Die von ihm gefundene Evolutionsformel wird zum 
Gesetz der Andersverteilung von Materie und Bewegung, 
obgleich wir wissen, dass das „Unerkennbare" oder „Abso- 
lute" ausserhalb jener Bestimmungen steht, die wir jenen 
Begriffen geben; folglich ordnet sich das „Absolute" nicht 
der von dem Philosophen gefundenen Formel unter. Aus- 
serdem werden alle seine Auseinandersetzungen und So- 
phismen, die er bei der Kritik von Materie und Bewegung 
anwendet und die zur Verneinung ihres Wesens führen. 
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als unbestreitbare Data acceptiert; und wenn die Evolu- 
tion die einzige Formel ist, welche die Philosophie ent- 
halten kann, so sind doch Materie und Bewegung ihre 
Grundursachen, und die Idee des „Absoluten" bleibt etwas 
Erktlnsteltes, Erdachtes, ohne jeden lebendigen Zusammen- 
hang mit dem Wesen der Evolutionslehre. „Das Abso- 
lute, sagt G. S. Painter in seiner Arbeit über Spencers 
Evolutionstheorie, tritt hier aufals ausdauernde, unerkenn- 
bare Kraft. Aus diesem einen Prinzip versucht Spencer 
alle anderen naturwissenschaftlichen Wahrheiten abzu- 
leiten. Das Resultat jedoch ist kaum mehr, als ein Ver- 
such. Kraft ist ein sehr abstrakter Begriff, von welchem 
nichts Konkretes abgeleitet werden kann. Der blosse 
Begriff wird uns niemals über sich selbst hinausführen. 
Kraft im allgemeinen bestimmt keine Kraft im besonderen. 
Das Nachdenken findet in ihr weder für den Geist noch 
für die Materie eine Grundlage . . . Der Versuch, eine 
logische Abstraktion zum rohen Material einer Wissen- 
schaft zu machen, schlägt fehl . . . Dies geht, meint der- 
selbe Verfasser, ganz klar aus der Tatsache hervor, dass 
Spencer, während er von Metaphysik nichts zu wissen 
bekennt, fortwahrend stillschweigend sehr bestimmte meta- 
physische Postulate annimmt Von den Phanomena schliesst 
er auf Noumena, — auf das Absolute, das „Unerkenn- 
bare", und dies sucht er vergebens alles greifbaren Inhalts 
zu berauben. Als solches würde es weiter nichts sein, als 
die hochtrabendste inhaltlose Verallgemeinerung. In der 
Tat dient es, in Ermangelung klarer Vorstellungen, nur 
als ein dunkler Zufluchtsort, woraus er hervorgehen kann 
mit irgendwelchen Kräften, wie die Bedürfniss seines Sy- 
stems sie fordern mögen . , . Materie, Bewegung, Kraft, 
alle wissenschaftlichen Wahrheiten, welche er real betrachtet, 
müssen daher in seinem ersten Postulate mit einbegriffen 
sein. Auf diese Weise gelangen wir zu einer erstaun- 
lichen Kenntnis des Unerkennbaren ... Es giebt keine 
apriorischen Gründe dafür, dass das Absolute sich in irgend- 
welchen besonderen Sinnbildern offenbaren sollte. — Das 
monistische „Unerkennbare" Spencers ist eine trügerische 
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VeraUgeraeinerung" {S. 35, 33, 34)'). Es ist klar, dass die 
Evolution keine Weltformel, keine Wahrheit ist, die der 
philosophischen Weltanschauung zu Grunde liegen kann; 
sie bildet nicht die Synthese aller Wahrheiten des Men- 
schengeistes, sie verallgemeinert nur diejenigen Erschei- 
nungen des Weltalls, in denen Materie und Kraft sich 
offenbaren, die durch den Gesichtskreis unserer unmit- 
telbaren Wahrnehmung beschränkt sind. Wenn die allge- 
meine synthetische Formel gefunden sein wird, wird sie 
nicht ein solches Gesetz sein, als welches die Evolution 
auftritt, — letztere nennt Spencer selbst das „Gesetz der 
Andersverteilung von Materie und Bewegung", — son- 
dern eine Wahrheit. Unter Wahrheit verstehen wir eine 
Forderung des Denkens, unter Gesetzen Forderungen der 
umgebenden Natur. Daher operiert die Philosophie haupt- 
sächlich mit Wahrheiten, und die empirischen Wissen- 
schaften mit Gesetzen. 

Wir sehen, dass die Formeln der Evolution selbst 
undenkbar sind ohne bereits vorhergehende Vorstellungen 
von Materie und Bewegung, 

Die gesuchte synthetische Formel wird ein philoso- 
phisches Prinzip sein, das mit einer inneren Notwendigkeit 
dem Wesen der konkreten Natur und den Forderungen 
philosophischen Denkens entspringt, d. h. sie wird nach 
ihrem Wesen alle von unserem Geiste aufgestellten Wahr- 
heiten und alle von uns gefundenen Naturgesetze zu ei- 
nem logischen Ganzen verbinden. Aber Spencer zeigt uns 
einerseits nicht die logischen und empirischen Beziehungen 
zwischen dem „Absoluten" und Materie und Kraft, ande- 
rerseits nicht das „Absolute" als eine von ihm aufge- 
fundene allgemeinste Wahrheit. Sondern Materie und Kraft 
mit ihren physischen Eigenschaften legt er einfach seiner 
Evolutionstheorie zu Grunde. Darum ■ kann die letztere 
nicht jene höchste theoretische Formel sein, welche Spen- 
cer für die Begründung der Philosophie und der Wissen- 
schaft finden zu müssen glaubt. 

n K. Gaqouins oben- 
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In welchem tosen Zusammenhange Spencers philoso- 
phische Elemente mit der von ihm selbst aufgebauten 
Evolutionstheorie stehen, wird ung aus folgender Tatsache 
deutlich: Bei der Darstellung der Materie und Kraft sahen 
wir, dass der Philosoph ein warmer Vertreter der dyna- 
mischen Richtung ist; die Materie hat seiner Meinung 
nach kein Wesen, keine eigene Daseinsform, sie ist nicht 
einmal das Attribut der Kraft, sondern bloss eine gewisse 
Folge von Kombinationen derselben Kraft, die durch das 
Prisma der menschlichen Wahrnehmung gegangen ist. 
Aus dem zu Grunde gelegten Evolutionsgesetze, dass 
sich die Materie integriert, während die Kraft verschwindet, 
oder mit Aufnahme der Kraft die Materie sich disinte- 
griert, zieht man unwillkürlich die Schlussfolgerung, dass 
wir es hier mit zwei entgegengesetzten Agentien zu tun 
haben, von denen jedes im Evolutionsprozesse eine selb- 
ständige Rolle spielt. An einer Stelle charakterisiert 
Spencer selbst die Evolution als „Analyse des Konfliktes 
zwischen Kraft und Stoff" (F. Pr., S. 431); daraus erhellt, 
dass sie einander gegenUbei^estellt werden, wobei wir 
der Materie eine solche Eigenart zuschreiben mtlssen, wel- 
che imstande ist, auf die Kraft eine entsprechende Reak- 
tion auszuüben. 

Wir sehen, dass die Materie nicht bloss eine will- 
kürliche Fiktion des menschlichen Geistes ist, nicht eine 
Absurdität, nicht ein Symbol, wie Spencer sie nennt, son- 
dern ein objektiver Faktor mit ihm eigenen Eigenschaften, 
welchen wir in unserem Bewusstsein der Kraft gegenüber- 
stellen müssen. Aber hier stossen wir wieder auf die 
Frage, was eigentlich Materie und Kraft sind, worin ihr 
ursprünglicher Unterschied besteht, so dass bei Integra- 
tion der Materie sich die Bewegung vertiert und bei Dis- 
integration Bewegang erlangt wird; worin kann diese Re- 
aktion der Materie ihren Ausdruck finden, wenn nicht in 
denselben Formen der Kraft? 

Endlich sehen wir nicht, dass die Integration und 
Disintegration der Materie, sowie die Konzentration oder 
Zerstreuung der Kraft besondere Attribute der Materie 



iyGoo<^lc 



113 

und Kraft bilden, um so mehr, da das Wesen einer sol- 
chen uns völlig unbekannt ist. Worin besteht also die 
Andersverteilung von Materie und Bewegung? wenn sie 
nicht infolge innerer Impulse oder ihnen eigener Attribute 
in den Prozess der Evolution eintreten, unter dem Ein- 
flüsse welcher äusseren Agentien tun sie es dann? 



VI. 

Es fragt sich, warum in allen konkreten Erscheinun- 
gen ein solcher Verlauf der Umformung stattfindet? Ist 
es ein Fundamentalgesetz oder ein abgeleitetes? Liegt die- 
sem allumfassenden Prozesse auch ein allumfassendes 
Prinzip zu Grunde? Die empirischen Verallgemeinerun- 
gen müssen die Folge eines höheren Gesetzes sein. Die 
Gemeinsamkeit' derWirkung lässt auf eine Gemeinsamkeit 
der Ursache schliessen. Dadurch wird die synthetische 
Erklärung der Evolutien gewonnen, und wir gelangen zu der 
vollständig vereinheitlichten Erkenntnis, aus der sich die 
Philosophie aufbaut. ■ 

Die Lösung des Problems glaubt Spencer darin zu 
finden, dass die Andersverteilung von Materie und Be- 
wegung in ioniger Wechselbeziehung zu den Gesetzen 
des Rhythmus der Bewegung steht, welche wiederum von 
dem Fortbestehen der Kraft abgeleitet werden. Die letzte 
Analyse der Evolution muss ergeben, dass sich alle ihre 
Erscheinungen auf die tiefste Wahrheit gründen, welche 
jenseits der Grenze unseres auf Erfahrung beruhenden 
Wissens liegt, d. h. auf das Gesetz von dem Fortbeste- 
hen der Kraft. 

Spencer geht von der logischen Voraussetzung aus: 
„that some re-arrangement must result; and this proposi- 
tion may be best dealt with under the more specific shape, 
that the condition of homogeneity is a condition of un- 
stable equihbrium" (F. Pr., S. 401). 
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Unter labilem Gleichgewicht ist eine Gleichgewichts- 
\age zy verstehen, in welcher das Hinzutreten jeder 
neuen Kraft, so klein sie auch sei, die busher^e Anord- 
nung des Aggregats zerstört und eine neue herbeiführt. 
Die gleichartige Substanz befindet sich in einem eben 
solchen Zustand labilen Gleichgewichts infolge des Um- 
standes, dass die einzelnen Teile ii^nd eines gleicharti- 
gen Aggregates verschiedenen Kräften ausgesetzt sind 
und notwendigerweise auf verschiedene Art abgeändert 
werden. 

Die von dem Aggr^at empfangenen äusseren Ein- 
wirkungen sind sowohl quantitativ als auch qualitativ von 
einander verschieden, da die äusseren und die inneren 
Teile sich in verschiedenem Grade der Entfernung von 
dem Ursprung der Kraft befinden; danach werden in den 
verschiedenen Teilen des A^regates verschiedene Ein- 
flüsse empfangen und verschiedene Erscheinungen hervor- 
gerufen. Es ist einleuchtend, dass demselben Prozesse jede 
der untergeordneten Gruppen unterworfen ist, welche 
durch die abändernden Kräfte differenziert worden sind, 
und jede von diesen untergeordneten Gruppen verliert 
infolge der weiteren Einflüsse allmählich das Gleichge- 
wicht ihrer Teile und geht aus dem eingestattigen in einen 
vielgestaltigen Zustand über. 

„Whence indeed it is clear that not only must the 
homogeneous lapse into the non-homogeneous, but that 
the more homogeneous must tend ever to become less 
homogeneous" (F. Pr., S. 404). 

Dieser Hypothese gemäss hat der Stoff, aus dem 
jetzt alle Himmelskörper bestehen, ursprünglich in fein 
verteilter Form einen Raum erfüllt, der weit grösser war 
als der, welchen unser Sternsystem gegenwärtig einnimmt 
(F. Pr., S. 406). 

Infolge ihrer Gleichartigkeit Iftinnte eine soche Masse 
nicht in stabilem Gleichgewicht verharren, und bei dem 
Mangel einer absolut kugelförmigen Gestalt, einer abso- 
luten Gleichförmigkeit der Zusammensetzung und Sym- 
metrie der Beziehung zu allen ausserhalb befindlichen 
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Kräften musste die Konzentration mit zunehmender Un- 
regelmässigkeit, vorsichgehen. 

Den Uebergang der Gleichartigkeit in Ungleichartig- 
keit als Folge unregelmässiger Einwirkung verschiedener 
äusserer Kräfte auf Teile des Aggregatstoffes demonstriert 
uns bestens die Entwicklung der Tiere und Pflanzen, und 
zwar, so ähnlich diese auch ursprünglich ihrer inneren und 
äusseren Struktur nach sein mögen, so erleiden sie doch 
unter dem Einflüsse der sie umgebenden Faktoren diesen 
entsprechende Veränderungen. 

In der Tat finden wir von den primitiven KlOmp- 
cben lebendigen Schleimes bis zu den höchsten Organis- 
men immer eine Afldersverteilung der Teile dieser höhe- 
ren A^r^ate, entsprechend den Zustanden, in denen sie 
sich befinden, wobei sich diese ganze Reihe der Verände- 
rungen dem Prinzipe der Unbeständigkeit des Gleicharti- 
gen gemäss vollzieht- Bei den Embryonen höherer Oi^a- 
nismen werden die Umwandlungen, welche unmittelbar 
von der Unbeständigkeit des Gleichartigen herrühren, bald , 
durch die Formen des ererbten Typus verdeckt. Aber 
die Veränderijngen, die allen Organismen eigen sind, 
können nicht der Vererbung zugeschrieben werden. 

Die Uebertragung der Eigenart durch Vererbung, 
auch der Uebergang der Species von der Gleichartigkeit 
zur Ungleichartigkeit wird nach Spencer durch dasselbe 
Prinzip der Unbeständigkeit des Gleichartigen unter dem 
Einflüsse verschiedenartiger Kräfte bedingt; gleichzeitig 
liegt in jeder Art eine besondere „Tendenz zur Erzeu- 
gung so" scharfer Abweichui^en, dass durch dieselben Va- 
rietäten gebildet werden können", die zu der Maanigfal- 
t^keit der Pflanzen- und Tierwelt führen. 

Der Verlauf der Veränderungen von Gleichartigem 
zu Ungleichartigem oder von weniger Ungleichartigem zu 
mehr Ungleichartigem charakterisiert jede Evolution, sei es 
in der anorganischen oder in der organischen Welt, im 
individuellen oder im gesellschaftlichen Leben, — überall 
bildet sie die unumgängliche Folge des Fortbestehens der 
Kraft. Ausser der Unbeständigkeit des Gleichartigen, die 
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zur Zunahme der Kompliziertheit der Substanz führt, hebt 
Spencer noch eine neue Ursache hervor, die der allge- 
meinen Reaktion der Evolution förderlich ist, die man 
zeitKch für sekundär halten kann, die aber dem Grad 
ihrer Bedeutung nach kaum als nebensächlich erscheint, 
und zwar ist dies das Gesetz von der VervielfSlt^ung 
der Wirkungen. 

Wir brauchen in der Analyse des Konflikts zwischen 
Kraft und Stoff nur einen Schritt vorzurücken, um uns 
von der Wirksamkeit dieser Ursache zu überzeugen (F. 
Pr., S. 431). Wir sahen oben, dass die Kraft, auf eine 
gleichartige Masse wirkend, in derselben den Prozess der 
Differenzierung hervorruft. Aber die Kraft ihrerseits wird 
beim Zusammentreffen mit Stoff einer entsprechenden 
Differenzierung unterworfen, indem sie in Gruppen von 
verschiedenen Kräften zerfallt und auf diese Weise zur 
Ursache verschiedener Wirkungen wird. 

Diese Tatsachen postulieren das Gesetz, dass die 
Wirkung mannigfaltiger ist als die Ursache. In dieser 
rein dynamo-mechanischen Erklärung der Vervielfältigung 
der Wirkungen erblickt Spencer ein gewisses Prinzip, das 
die geologischen Veränderungen im Sinne der Tendenz 
zur Erzeugung von immer neuen Komplikationen in den 
Lebewesen beeinflusst hat. Dass auf diese Weise die 
Vervielfältigung der Wirkungen als eine Evolutionsursa- 
che diene, und dass dieselbe in geometrischer Progression 
zunehme, sowie sich die Ungleichartigkeit steigert, er- 
scheint als Korrolarium der Grundwahrheit des Fortbe- 
stehens der Kraft {F. Pr., S. 458). 

Die bis hierher erörterten Gesetze erklarten nur die 
Andersanordnung der Teile des Stoffes bei der Entwick- 
lung als Uebergang vom Einförmigen zum Vielförmigen, 
nun aber müssen wir eine Aufklärung dafür finden, in- 
wiefern diese Andersanordnung auch als ein Fortschritt 
vom Unbestimmten zum Bestimmten auftritt. Es muss die 
Ursache gefunden werden, nach welcher an die Stelle ei- 
ner verworrenen chaotischen Ungleichartigkeit eine durch 
Evolution entwickelte geordnete Ungleichartigkeit entsteht. 
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Noch muss die Ursache der lokalen Integration er- 
mittelt werden, die die lokale Differenzierung begleitet, 
d. h. ,the cause of that gradually completed segregation 
of like Units into a group, distinctlj- separated from neigh- 
bouring groups which are severally made up of other 
kinds of units" (F. Pr., S. 459). 

Diesen ganzen Prozess charakterisiert Spencer als 
eine Sonderung. Die neue These illustriert er durch Bei- 
spiele, in denen die äussere Kraft den verschiedenen Ein- 
heiten proportional ihrer Verschiedenheit eine verschie- 
denartige Bewegung mitteilt, indem sie sich bemüht die 
■^inheiten dieser Verschiedenheit entsprechend nach einer 
anderen- Stelle zu verlagern. Oder er zeigt uns, wie Ein- 
heiten von gleicher Art durch verschiedene Kräfte ver- 
schiedene Bewegungen erlangen, wobei die Tatsache, „dass 
gemischte Kräfte durch die Gegenwirkung gleichförm^er 
Materie auf ähnliche Weise von einander gesondert wer- 
den, wie gemischte Materien durch die Einwirkung gleich- 
förmiger Kräfte", zur ergänzenden Wahrheit wird. 

Alle hervorgehobenen Zustände ergeben die Schluss- 
folgerung: „that in the actions and reactions of force 
and matter, an unlikeness in either of the factors ne- 
cessitates an unlikeness in the effects; and that in the 
absence of unlikeness in either of the factors the effects 
must be alike" (F. Pr., S. 481). 

Die Frage, die sich uns jetzt unwillkürlich aufdrängt, 
lautet : Wohin führt eigentlich dieser ganze Evolutions- 
prozess? Hat er irgend ein Ziel oder giebt es eine Grenze, 
die keine weitere Veränderung in dieser Richtung zulässt? 
Muss es einen bestimmten Grad der Differenzierung 
und Integration von Materie und Bewegung geben, oder 
wird sich diese allgemeine Metamorphose bis ins Unend- 
liche fortsetzen? Wenn dieser Evolutibnsprozess nicht 
ewig währt, — wann rückt dann sein Ende heran, worin 
muss dieses bestehen und welchen Naturgesetzen wird es 
sich unterwerfen? 

Nicht nur wenn wir konkrete Beispiele nehmen, 
sondern auch wenn wir die Frage rein abstrakt betrachten. 



ly Google 



118 

müssen wir nach Spencer zu der Überzeugung gelangen, 
dass jeder Evolutionsprozess eine Grenze hat. 

Die Evolution eines jeden Aggregates kann sich so- 
lange fortsetzen, bis „bewegliches Gleichgewicht" herge- 
stellt ist, da der Ueberfluss an Kraft, der in dem Aggre- 
gat enthalten ist und dasselbe veranlasst in bestimmter 
Richtung zu wirken, sich schliesslich an die auf seinem 
Wege angetroffenen Hindernisse verausgaben muss. Die 
Struktur und die in dem Aggregat enthaltenen Kräfte 
nehmen eine Andersanordnung an, bei der alle Kräfte, 
die auf dasselbe wirken, ins Gleichgewicht gebracht wer- 
den. Auf diese Weise ist „die Grenze der Ungleichartig- 
keit, bis zu welcher jedes Aggregat fortschreitet, durch 
die Ausbildung ebenso vieler Sonderungen und Kombina- 
tionen der Teile gegeben, als gesonderte und kombinierte 
Kräfte auf das Aggregat einwirken". 

Ueberall besteht ein Ant^onismus der Kräfte, der 
zu allgemeiner rhythmischer Bewegung führt, und der, 
sich in immer kleinere Kräfte zersplitternd, schliesslich das 
Gleichgewicht ergiebt. Diese Wahrheit in ihrer einfach- 
sten Formel findet die Rechtfertigung, dass eine jede 
Bewegung, die Hindernissen begegnet, nach Abzug der auf 
dieselben verwandten Kräfte Schliesslich in den Zustand 
der Ruhe gelangen muss. Die Reihe der Veränderungen, 
. die, wie wir annehmen, die Nebelmasse bei der Evolution 
des Sonnensytems durchgemacht hat, war eine Reihe von 
Uebergangsstadien des beweglichen Gleichgewichts, das 
sich völligem Gleichgewicht näherte. „That the moving 
equüibrium thus constituted, tends, in the course of inde- 
finite time, to lapse into a complete equilibrium, by the 
gradual decrease of planetary motions and eventual In- 
tegration of all the separate masses composing the Solar 
System, is a belief suggested by certain observed come- 
tary retardations" (F. Pr., S. 492). 

Im Sonnensystem findet noch ein anderer Prozess der 
Ausgleichung der Molekularbewegung statt, die man Wanne 
nennt. Die Lehre, dass die Sonne allmählich ihre Wärme ein- 
bfl^t, ist eine notwendige Folgerung aus der Hypothese der 
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Verdichtung des Nebels. Die in der Sonne bleibende 
Wärme wird ■ Verbraucht und muss sich mit der Zeit er- 
schöpfen. Es ftfurde schon die Berechnung gemacht, wie 
gross das Quantum Wärme und Licht sei, das die Sonne 
verbraucht hat, im Vergleich mit dem tlbriggebtiebenen 
Quantum, und wie lange die Entsendung von Strahlen 
noch dauern könne. Wie unendlich fern auch die Zeit 
sein mag, da alle Massenbewegung im Gleichgewicht 
sein wird, so ist es doch immer ein solcher Zustand der 
völligen Integration und völligen Ausgleichung, den die 
im ganzen Sonnensystem gegenwärtig stattfindenden Verän- 
derungen unvermeidlich herbeizuführen streben (F. Pr., 
S. 495). 

Alle Veränderungen auf der Erde sind bloss einzelne 
Fälle der kosmischen Ausgleichung, und „as the insensible 
motions propagated to us from the centre of our system 
become feebler, the sensible motions here produced by 
them must decrease; and at that remote period when the 
solar heat has ceased to be appreciable, there will no 
longer be any appreciable re-distributions of matter on the 
surface of our planet" (F. Pr, S. 497). 

Jedes Lebewesen zeigt den betrachteten Prozess in 
vier Formen: jeden Augenblick — in dem Ausgleich der 
mechanischen Kräfte,, allstündlich — in dem Ausgleich der 
Funktionen, alljährlich — in den Veränderungen seiner 
Beschaffenheit entsprechend den Veränderungen der bedin- 
genden Umstände, und schliesslich im völligen Stillstand 
der Lebensbewegungen im Tode. 

Die Gruppen der Organismen zeigen ihrerseits das 
deutliche Streben nach Au^leichung. Indem die Tiere 
und Pflanzen rhythmischen Schwankungen ausgesetzt sind, 
die bald an Zahl anwachsen, bald unter das mittlere Niveau 
sinken, bestimmen sie zugleich jene mittlere numerische 
Grösse der Species, in welcher das Ausdehnungsstreben 
ins Gleichgewicht gebracht wird. 

„Hence the limit towards which emotional modifica- 
tion perpetually tends, and to which it must approach 
indefinitely near (though it can absolutely reach it only 



ly Google 



120 



in infinite time) is a combination of desires that correspond 
to all the different Orders of activity which the circura- 
stances of life call for — desires severalJy proportionate 
in strength to the needs for these Orders of activity. In 
what we distinguish as acquired habits, and in the moral 
differences of races and nations produced by habits that 
are maintained through successive generations, we have 
countless illustrations of this progressive adaptation ; which 
can cease only with the establishment of a complete 
equilibrium between Constitution and conditions" (F. Pr., 
S. 506). 

Denselben Prozess der Ausgleichung konstatieren 
wir auch im Leben der Gesellschaft. Da erreicht die 
Kompliziertheit des gesellschaftlichen Bestandes nur durch 
Herstellung des Gleichgewichts zwischen den sozialen und 
den individuellen Kräften ihre Grenze. Dies giebt' zu 
der Behauptung Anlass, dass ein allmählicher Fortschritt 
zur Uebereinstimmung zwischen der geistigen Natur des' 
Menschen und seinen Existenzbedingungen besteht. 

Nachdem gefunden wurde, dass die mannigfaltigen 
charakteristischen Züge der Evolution dem Prinzip der 
Erhaltung der Kräfte entspringen, „finden wir in jenem 
Fortschritt, denkt der Philosoph, die Gewähr für die Ueber- 
zeugung, dass die Evolution nur mit der Herstellung der 
grössten Vollkommenheit und der vollsten Glückseligkeit 
abschliessen kann" (F. Pr., S. 517). 

Nun erübrigt es noch, die letzte Frage zu beant- 
worten, die durch den Gang der Darstellung veranlasst 
wird. Die Evolution der organischen Körper endet mit 
der Auflösung, mit dem Tode; müssen wir dementspre- 
chend voraussetzen, dass die Evolution als Ganzes auch 
mit einem allgemeinen Tode aufhört? 

Muss man voraussetzen, dass das Endresultat von 
Allem der Stillstand der in dem unendlichen Raum ver- 
streuten grossen Masse der Materie sein wird? Welchem 
Schicksal geht die Gesamtheit alles Existierenden entgegen, 
wenn Ruhe das Endziel des Gleichgewichts ist? 
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„If the Solar System is slowly dissipating its forces, 
fragt Spencer, — if the Sun is losing his heat at a rate 
which will teil in millions of years — if with.diminution 
of the Sun's radiation there must go on a diminution in the 
activity of geologic and meteorologic processes as well as in 
quantity of vegetal and animal existence -^ if Man and So- 
ciety are similarly dependent on this supply of force that 
is gradually Coming to an end; are we not raanifestly pro- 
gressing towards omnipresent death?" (F. Pr., S. 514). 

Derart muss das Resultat aller im Weltall stattfin- 
denden Prozesse sein; der Zustand der Ruhe muss die 
Folge aller hier betrachteten Umgestaltungen sein. 

Dieses kosmische Gleichgewicht, das die Grenze 
j^licher Entwicklung bildet, entspringt nach der Ansicht 
des Philosophen der tiefen Ausgangswahrheit von dem 
Fortbestehen der Kraft. Dem allgemeinen Tod, der das 
Ende der Evolution bildet, muss unendliche Fortdauer 
zugeschrieben werden, doch anderseits kommt der Philo- 
soph zu dem Schlüsse, dass nach dem allgemeinen Tode 
ein darauffolgendes allgemeines Leben anzunehmen sei. ') 
Als Begründung einer solchen Voraussetzung dient, dass 
alle Ausgleichung nur relativ ist. Nachdem alle relati- 
ven Ausgleichungen, die die Evolution zum Abschluss brin- 
gen, vollendet sind, werden noch solche Bewegungen blei- 
ben, hinsichtlich welcher noch andere Ausgleichungen durch- 
geführt werden müssen, solche Massenbewegungen, die in 
Molekularbewegung umgewandelt werden müssen. 

Die Massenbewegungen, die selbst, nachdem alle 
relativen Ausgleichungen des gesamten Sonnensystems 
hergestellt sind, bleiben müssen, sind die Bewegungen im 
Räume, die den ungeheuren Stoffmassen der Fixsterne 
zukommen, die wir für entfernte Sonnen halten können 



>) .If, pashing to its extreme the argument that Evolutioii 
must come to & ctose in complete equilibrium or rest, the reader 
suggests that tor aught which appears to the contrary, the Univer- 
sal Death thns implied will continue indefmitly, it is legitimate to 
poini out how, on carrying the argument still further, we are led 
to Infer a subsequent Universal Life" (F. Pr., S. 529). 
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und die wahrscheinlich von ganzen Gruppen sich um sie 
bewegender Planeten umgeben sind. Die Bewegungen 
dieser Fix$terne stehen ausserhalb unmittelbarer Abhän- 
gigkeit von unserem Sonnensystem. Da sie ihrer Grösse 
nach die Quantität der in der Sonne enthaltenen Materie 
übertreffen können, ist es klar, dass keinerlei Verände- 
rungen, keinerlei Integration der Massen 2u einer einzi- 
gen und volle Zerstreuung des Stoffes in den Raum auf 
diese Bewegungen der Sterne Einfluss ausüben können; 
daher muss der Prozess ihrer Ausgleichung .bedeutend 
später als die Ausgleichung im Sonnensystem erfolgen. 
Die Bewegung der Sterne unterwirft sich dem Gesetze 
der Anziehungskraft, und diese Schwerkraft wirkt, wie 
anzunehmen ist, in gleichem Masse sowohl auf die in der 
Nähe befindlichen Sterne, als auch auf die entfernteren; 
folglich streben alle Glieder unseres Sternensystems ein- 
zeln und im Ganzen zu einander hin. 

Welcher Art muss nun das Resultat der gegenseitigen 
Anziehung dieser in dem ganzen unermesslichen Räume 
zerstreuten, sich bewegenden Massen sein? Nur eine an- 
nehmbare Antwort scheint es darauf zu geben, sagt 
Spencen 

„They cannot preserve their present arrangement: 
the irregulär distribution of our Sideral System being such 
as to render even a temporary moving equilibrium im- 
possible. If the Stars are centres of an attractive force 
that varies inversely as the square of the distance, there 
is no escape from the inference that the structure of our 
galaxy is undergoing change, and must continue to un- 
dergo change' (F. Pr., S. 531), 

Auf diese Weise können die Fixsterne bei ihrer ge- 
genwärtigen Verteilung sich nicht nach dem Gesetze von der 
allgemeinen Massenanziehung bewegen, ohne Andersanord- 
nungen zu erfahren. Diese Andersanordnung wird unbe- 
streitbar in einer fortschreitenden Konzentration bestehen. 
Die getrennten Sterne werden sich zu lokalen Gruppen zu- 
sammenfinden, und die jetzigen Ansammlungen werden noch 
dichter werden und mit einander verschmelzen. Das Ende 
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von altem wird eine immer grössere Verdichtung der zu 
einander hingezogenen Massen sein, die in ihrer letzten 
Phase mit einem Zusammenstoss oder aligemeiner Inte- 
gration der Massen schliesst. Die allgemeine Integration 
wird von einem allgemeinen Verlust von lebendiger Kraft 
oder der Massenbewegung begleitet sein. Wir wissen, dass, 
wenn die Erde zum Stillstand gebracht würde, ihre ganze 
Masse sich zerstreuen müsste; alsdann ist es begreiflich, 
dass, wenn die Sterne in gegenseitige Berührung mitein- 
ander geraten, ihr Stoff bis zu unbegreiflich gerin- 
ger Dichtigkeit gelangt, ähnlich der, die wir den Nebel- 
massen • des Weltenraumes zuschreiben. „The nebulous 
matter thus forraed, presently enveloping the whole Cluster, 
must, by continuing to- shorten the gyralion of the mo- 
ving masses, entail an increasingly active Integration and 
reactive disintegration of them; until they are all dissipa- 
ted" (F. Pr., S. 534). Folglich wird die Integration fort- 
schreiten, bis die Bedingungen gegeben sind, die wieder 
Disintegration hervorrufen, und dann erfolgt eine Zerstreu- 
ung, die die frühere Konzentration wieder aufhebt. 

Und so gelangen ^fir zu der Schlussfolgerung, dass 
der ganze Prozess, der sich in dem Aggregat des ganzen 
sichtbaren Weltalls abspielt, dem Prozesse entspricht, der 
uns in den kleinsten Aggregaten entgegentritt. Die Kräfte 
der Anziehung und Abstossung, die überall den Rhyth- 
mus in den Veränderungen hervorrufen, erzeugen jene 
unermesslichen Perioden, im Verlaufe welcher bald die 
Anziehungskraft vorherrscht, die die allgemeine Konzentra- 
tion hervorbringt, bald die Repulsionskraft überwiegt, die 
die allgemeine Zerstreuung bedingt; auf diese Weise wech- 
seln die Epochen der Evolution und die der Auflösung 
miteinander ab. Die Erörterung seiner Evolutionslehre 
schliesst Spencer mit der Annahme, dass in der Vergan- 
genheit die Evolutionen in successiver Reihe vorsichgegan- 
gen seien ähnlich der jetzt stattfindenden, und dass in der 
Zukunft ebensolche Evolutionen successiv stattfinden wer- 
den, im Prinzip ewig gleich, aber niemals gleich in ihrem 
tatsächlichen Resultat (F. Pr., S. 537). 



ly Google 



124 

Sowohl in dem eben Erörterten, als auch in dem 
Vorhergehenden stossen wir wieder auf eine ganze Reihe 
philisophisch wenig begründeter Sätze. 

Spencer denkt für seine Evolutionslehre in der tief- 
sten Wahrheit, die jenseits der Grenzen des erfahrungs; 
massigen Wissens liegt, und zwar in dem Fortbestehen 
der Kraft, die synthetische und letzte Erklärung zu finden. 
In seinen philosophischen Begründungen verweilt Spen- 
cer überhaupt wenig bei der Erkenntnistheorie, und uns 
bleibt es unbegreiflich, auf welche Weise eine Wahrheit, 
die jenseits der Grenzen der Erfahrung liegt, Tatsachen 
rein konkreten Charakters erklaren kann. 

Der Philosoph will für die Evolutionstheorie eine em- 
pirische Erklärung geben. Nichtsdestoweniger geht er von 
der apriorischen Behauptung aus,.„dass eine bestandige 
Andersverteilung von Stoff und Bewegung unumgänglich 
stattfinden müsse", obgleich diese Notwendigkeit logisch 
unerwiesen ist, wie auch nicht gezeigt ist, warum sie un- 
ter der speziellen und einzigen konkreten Eorm der Be- 
gründung, „dass der Zustand der Gleichartigkeit ein Zu- 
stand beweglichen Gleichgewichls ist", betrachtet werden 
muss. 

Das Gleichartige, denkt der Philosoph, befindet sich 
im Zustande beweglichen Gleichgewichts infolge des Um- 
standes, dass die verschiedenen Teile eines jeden gleich- 
artigen Aggregates dem Einflüsse verschiedener Kräfte 
unterworfen werden. Aber es ist augenscheinlich, dass 
nicht das Gleichartige als solches, sondern der Einfluss 
verschiedener Kräfte die Ursache der Unbeständigkeit des 
Gleichartigen ist. Wenn verschiedene Kräfte die Gleich- 
artigkeit der. Materie zerstören, so schliessen ungleich- 
artige Kräfte a priori die Möglichkeit des Zustandes einer 
gleichartigen Masse aus. Ausserdem, wenn die gleichar- 
tige Masse unter dem Einflüsse „ungleichartiger Kräfte' 
in eine ungleichartige übergeht, so konnte das Gleichartige 
nur unter dem Einflüsse einer „gleichartigen Kraft" entste- 
hen oder existieren. Wenn uns nun die Evolutionstheorie 
zwingt die „Gleichartigkeit der Materie" zum Ausgangspunkt 
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für das Denken zu nehmen,- so müssen wir den Begriff 
der „gleichartigen, Kraft" dementsprechend fixieren 

„Wenn wir voraussetzen", sagt Spencer, „dass die 
Substanz, aus der die Sterne und anderen Himmelkörper 
bestehen, ursprünglich in fein verteilter Form einen weit 
grösseren Raum als den jetzt von dem Himmelssystem 
erfülhen einnahm, so hat es die Unbeständigkeit des Gleich- 
artigen unmöglich gemacht, dass dieser Zustand sich 
erhalten konnte" (F. Pr., S. 406). Unwillkürlich taucht 
die Frage auf, welche von aussen wirkende, ausserhalb 
des Stemensystems stehende Kraft eine solche Reaktion 
allgemeiner Integration hervorrufen konnte, wenn die 
Substanz im ersten Moment der Evolution des Kosmos 
eine gleichartige, über eine grössere Flache als das Ster- 
nensystem zerstreute Masse war. Dadurch, dass man sich 
die einwirkende Kraft ausserhalb des Stemensystems vor- 
stellt, wird die Frage nicht gelöst, sondern nur in das 
Gebiet willkürlicher Phantasie hinübertragen. Wenn wir 
uns diese Kraft als in dem Gebiet wirkend denken, wel- 
ches von der kosmischen Substanz eingenommen ist, müs- 
sen wir die Kraft uns als durchgängig gleichartig vorstel- 
len, wobei sie in unserer Vorstellung mit dieser fein ver- 
teilten Masse verschmilzt. 

Und so erklärt uns die Unbeständigkeit des Gleich- 
artigen nicht den Anfang der Weltevolution, sondern sie 
setzt schon die empirische Tatsache voraus, dass die Sub- 
stanz der Körper und dei^ wirkenden Kraft so verschieden 
sind, dass die Beständigkeit des Gleichartigen unter sol- 
chen Bedingungen überhaupt undenkbar ist. Mit anderen 
Worten: nicht die Gleichartigkeit erscheint als die Ursache 
des labilen Gleichgewichts, sondern die bereits vorhan- 
dene Verschiedenartigkeit der Materie und Kraft, und nur 
infolge dieses Umstands vollzieht sich eine Veränderung 
in dem Aggregat. Auf diese Weise führen die logischen 
Konsequenzen des von Spencer selbst aufgestellten Postu- 
lates zu einer der von ihm gezogenen ganz entgegen- 
gesetzten Folgerung. An einer Stelle erklärt er kategorisch, 
dass es keine gleichartige Masse gebe, und man folglich 
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von der „Gleichartigkeit" als von der den Integrations- 
prozess hervorrufenden Ursache nicht sprechen dürfe. 
Dann aber fühlt er sich schliesslich veranlasst seine Zuflucht 
zu der Voraussetzung zu nehmen, die ausserhalb jeder wis- 
senschafüich-empiriscben Konzeption steht, wenn . er „von 
dem Bestreben des Gleichartigen weniger ungleichartig zu 
werden" spricht 

„Gleichartigkeit" und „Ungleichartigkeit" müssen wir 
nach Spencer der Materie als Attribute zuschreiben und 
sie gleichzeitig als etwas nicht zu ihrem Wesen Gehöriges 
betrachten, da diese Zustände der Materie sich in unmit- 
telbarer Abhäng^keit von der wirkenden Kraft befinden. 
Wenn wir uns entsinnen, dass es nach Spencer nur die 
Kraft giebt, un4 die Materie als Abg^eitetes ohne selb- 
ständiges Sein ist, so müssen wir zu der logischen Schluss- 
folgerung gelangen, dass die gletchart^e Kraft unter dem 
Einflüsse einer ungleichartigen Kraft in labiles Gleich- 
gewicht versetzt wird. 

Halten wir uns jetzt jene philosophischen Grund- 
sätze Spencers vor Augen, die oben im ersten Abschnitt 
dargestellt wurden. Da sagt der Philosoph ausdrücklich; 
„Even supposing that the genesis of the Universe could 
really be represented in thought as the result of an extemal 
agency, the mystery would be as great as ever; for there 
would still arise the question — how came there to be 
an extemal agency? To account for this only the same 
three hypotheses are possibJe — self-existence, self-creation, 
and creation by externa! agency. Of these the last is 
useless; it commits ut to an infinite series of such agen- 
cies, and even then leaves us where we were. ßy the 
second we are practically involved in the same predica- 
ment; since, as already shown, self-creation implies an 
infinite series of potential existences. We are obliged 
therefore to fall back upon the first, which is the only 
commonly accepted and comraonly supposed to be satis- 
factory. Those who cannot conceive a self-existent uai- 
verse; and who therefore assume a creator as the source 
of the universe; take for granted that they can conceive 
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a self-existent creator. The mystery which they recog- 
nize in this great fact surrounding them on overy side, 
they transfer to an alleged source of this great fact; and 
then suppose that they have solved the mystery. But 
they delude Aemselves. As was proved at the outset 
of the argument, self-existence is rigorously inconceivable ; 
and this hoMs true whatever be the nature of the object 
of which it ist predicated" (F. Pr., S. 35). 

Jedoch wir sehen, dass sich Spencer bei der Erklä- 
rung seiner Theorie der Evolution in jenem unvermeid- 
lichen Kreis von Gnindsatzen befindet, gegen welche er 
selbst mit seiner synthetischen Philosophie auftrat. Wenn er 
die erste wirkende Ursache, die auf die aufgelöste kos- 
mische Substanz einwirkt, aus dem Gebiet des Stern- 
systems hinausveriegt, so kOnnen wir dagegen seinen 
eigenen Gedanken anführen: „it commits us to an infinite 
series of such agencies, a;id even then leaves us where 
we were", d. h. wie wir schon früher erwähnt haben, 
erklärt sie nicht die Frage, sondern verschiebt dieselbe in 
das Gebiet des Unbegreiflichen. Wenn Spencer dann die 
Ursache der Integration und Disintegration in den Eigen- 
schaften der Materie und Kraft sucht, von denen die erstere 
mit der letzteren verschmilzt, so bleiben wir doch hier 
bei der Hypothese von der Selbsterschaffung, welche, wie 
wir auch weiter sehen werden, notwendig eine ganze Reihe 
verborgener, unerkennbarer, potenzieller Elemente voraus- 
setzt. Und endlich tritt seine dritte These, die Selbst- 
Existenz, als ein unentwendbarer Grundsatz seiner Evo- 
lutionstheorie auf, indem sie dem Gesetz von der Erhaltung 
der Materie und Kraft zu Grunde liegt, welches, wie wir 
dargestellt haben, nur als selbstexistierend denkbar ist. 

Ausserdem ist das Gleichartige etwas „Bedingtes", 
„Willkürliches", ein rein subjektiver Begriff, der sich als Ge- 
gengewicht gegen das konkrete Ungleichartige gebildet hat, 
in der Natur als solcher giebt es nichts, was als Kriterium 
des Gleichartigen dienen könnte. Wenn .^das Gleichar- 
tige" von Spencer nur als erzwungene logische Abstrak- 
tion angeführt wird, müsste er die zusammengesetzten 
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Elemente und die Motive zeigen, derentwegen das „Gleichar- 
tige zum ersten Ausgangspunkt des Denkens in der Genesis 
der Evolution genommen werden mUsste. Vollständig 
richtig bemerkt Painter in seiner oben erwähnten Arbeit : 
„Genau genommen, ist seine (d. h, Spencers) unbestimmte 
zusammenhangslose Gleichartigkeit eine blosse logische 
Abstraktion ohne irgend welchen Sinn; sie führt uns zu 
dem Trugschlüsse des reinen Seins. Sie sollte die potentielle 
Grundlage für alle Ergebnisse seines Systems, bisiaut die 
kleinste Einzelheit, sein; doch kann nichts von ihr abge- 
leitet werden" (S. 40). Da wir nicht wissen, was die 
„gleichartige Materie" eigentlich ist, worin sich die auf 
sie reagierenden verschiedenen Kräfte äussern, wie viele 
es deren giebt und unter welchem Einflüsse sie ihrerseits 
sich aus der gleichartigen Einheit gebildet haben, fehlt uns die 
Möglichkeit, uns das Ursprünglichste in der ganzen Evo- 
lution zu erklären, nämlich wie und warum Kraft und 
Materie in die Evolution eingetreten sind, die sich in dem 
Fortschritte der Integration und Disintegration äussert. 

Wovon die Integration abhängt, durch welche inne- 
ren und äusseren Ursachen die Materie im einen Falle 
„die Tendenz sich zu integrieren", im anderen umgekehrt 
„die Tendenz sich zu disintegrieren" bekundet, erklärt 
uns das Prinzip der Unbeständigkeit des Gleichartigen 
nicht im geringsten. 

Warum z. B. sind alle Teile der Materie, die in dem 
vor uns stehenden Glase des Tintenfasses enthalten sind, 
dermassen integriert, dass eine bedeutende Anstrengung 
erforderlich ist, um sie zu trennen; während es dieselbe 
Materie, die in der Tinte enthalten ist, antreibt, sich 
denselben Gesetzen der Anziehungskraft unterwerfend, 
in eine zahllose Menge von Teilen zu zerlallen, das heisst, 
sich zu disintegrieren? Ist denn das Tintenfass mehr in- 
tegriert als die Tinte? steht ersteres auf einer höheren 
Stufe der Evolution als die letztere, und ist das, was 
diese ganze gläserne Masse zusammenhält und verbindet, 
nicht dieselbe Kraft, die ihrerseits im Bestände der Tinte 
bestrebt ist, diese Masse zu trennen? 



ly Google 



129 

Die gesuchte Lösung der Frage sollte nicht zur 
Erklärung der äusseren Bedingungen führen, die bald den 
Prozess der Integration, bald den der Disintegration der 
Materie begünstigen, sondern sie sollte die ursprünglichen 
Unterschiede nachweisen, welche bewirken, dass ein und 
dieselbe Kraft ihre Wirkung auf die Materie verschieden 
äussert. 

Als eine der Ursachen der Evolution stellt Spencer 
das Prinzip der Vervielfältigung der Wirkungen auf, aber 
aus allen von ihm angeführten Beispielen lässt sich nur 
die längst bekannte Tatsache feststellen, dass die «Wir- 
kung" komplizierter als die „Ursache" ist und dass die 
Tätigkeit einer Ursache in einem zusammengesetzten Aggre- 
gat zusammengesetzte Veränderungen hervorzurufen ver- 
mag. Hier wird von Spencer bei dem Prozess der Differen- 
zierung die einfache Voraussetzung gemacht, dass die 
Materie und die Kraft ihrer Natur nach verschieden sind 
und sich in einer Art Konflikt befinden, und dass die 
bei einem Zusammenstoss beeinflussten Teile irgend eines 
einfachen Ganzen sich deutlich gegen einander abgrenzen 
und zugleich zu Gruppen vereinen müssen, die von den 
anderen Einheiten verschieden sind. 

Eine solche rein mechanische Sonderung der Dinge, 
die infolge der inneren Struktur unter der unmittelbaren 
Wirkung des Gesetzes der Anziehungskraft vorsichgeht, 
bildet noch nicht den Uebergang von der verworrenen, 
getrennten Unordnung zu der zweckmässigen Ordnung, 
die wir in der uns umgebenden Natur wahrnehmen. 
Wenn der Philosoph unser Sonnensystem in seinem ur- 
sprünglichen Zustande des Nebelflecks als chaotischen 
Zustand bezeichnet, so erscheint dessen Uebergang von 
Gleichartigem zu Ungleichartigem, der sich nur in der 
zahllosen Menge von Aggregaten äussert, die aus einer 
ebensolchen Menge zufälliger Bedingungen hervorgehen, 
noch nicht als Uebei^ang zu planmässiger Ordnung. 

Alles bildet und vollzieht sich unter dem Einflüsse 
äusserer Kräfte. Wenn die gleichartige Materie sich in 
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eine organisierte, symmetrische, in etwas zweckmas- 
sig Angepasstes, harmonisch Ganzes verwandelt, so 
müssen wir diesen mitorganisierten Mechanismus der 
Kräfte in der Kraft selbst voraussetzen oder ihr ein 
bewusstes Ziel zuschreiben. Unterwirft sich doch das 
Universum nur den Gesetzen der Mechanik und Physik, 
und diese kennen weder Ordnung noch Unordnung, we- 
der Gleichartiges noch Ungleichartiges, weder Zweckent- 
sprechendes noch Zweckloses, — für sie giebt es nur die 
Notwendigkeit. Nehmen wir an, uns sei die Ursache 
bekannt, durch welche sich die Ungleichartigkeit der 
Materie und Kraft ausgebildet hat, so dass dife von 
ihnen hervorgerufenen ungleichartigen Aggregate in eine 
gewisse mechanische Abhängigkeit von einander und in 
einen bestimmten Kausalzusammenhang tieten müssten, 
so wäre dies nur die Folge ihrer physischen Eigenheiten; 
doch woher die Ordnung, die Zweckmässigkeit, die Welt- 
harmonie kommt, darauf finden wir keine Antwort. Wir 
müssen da wie dem englischen Kritiker Spencers Guthrie') 
so auch wieder der vortrefflichen Kritik Painters zustim- 
men, wenn er sagt: „Nachdem Spencer die Erscheinungs- 
welt nach allgemeinen Gesetzen in ein System gebracht 
hat, geht er zunächst daran, die Kausalität aufzustellen 
und darzulegen, dass seine Beschreibung zu einem not- 
wendigen Prinzip geworden ist, — eine Metaphysik der 
Physik. Dies tut er, ohne an den betreffenden Prinzipien 
Kritik zu üben. Er beruft sich einfach auf die ontolo- 
gische Notwendigkeit. Jenseit der phänomenalen Mechanik 
wird eine metaphysische Mechanik angenommen. Diese 
jedoch ist in der Erfahrung nicht gegeben, sondern wird 
kurzer Hand vorausgesetzt. Die Form der kausalen Wirk- 
samkeit ist phänomenal, die Ursachen selbst sind meta- 
physisch. Wozu die Beobachtung nicht ausreicht, das be- 
hauptet er einfach im Vertrauen auf die Notwendigkeit. 
Aber trotz der Forderungen der Kausalität ist alle Beru- 



') Vgl. Guthrie, On Mr. Spencer's Fonnula of Evolution, 
London 1879. 
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fung auf die Notwendigkeit doch nur eine Meinung, für 
deren Richtigkeit keinerlei Tatsachen bürgen, und muss 
immer hypothetisch bleiben" (S, 34). 

Die einfache Integration und Disintegration der 
Materie drücken noch nicht die leitende und Hauptidee 
der Evolution, d. h. den sie begleitenden Prozess der 
Entwicklung und Vervollkommnung aus. . 

So stellt das flüssige und sich in kleine Teile tei- 
lende Wasser und dasselbe Wasser in gefrorenem Zustand 
und in bestimmter Ordnung krystallisiert, das die harte 
Gestalt eines Eisstückes angenommen hat, die Prozesse 
der Integration und Disintegration der Materie dar, doch 
beweist eine solche Tatsache an und für sich nichts,- aus- 
genommen die innere Gesetzmassigkeit dieser Substanz 
unter dem Einflüsse verschiedener Bedingungen. Die 
wahre Evolution äussert sich nach unserer Meinung nicht 
in der Integration der Materie und der Zerstreuung der 
Kraft, sondern hauptsachlich in der Integration der Kraft 
und der dieser nur entsprechenden Gruppierung der Materie, 
Wenn Spencer sagt; „Die Evolution geht von der Bewe- 
gung einfacher Moleküle zu der Bewegung zusammen- 
gesetzter Moleküle, von den Molekuiarbewegungen zu 
Massenbewegungen, von Bewegungen kleinerer Massen zu 
derjenigen grösserer Massen über," so ist dies nur die 
Bestätigung dessen, dass die Evolution in der Vermehrung 
der Kraft der Bewegung besteht, die notwendigerweise 
mit der Integration der Materie verbunden ist, doch ausser- 
halb der Abhängigkeit von der Zerstreuung der Bewegung 
steht. 

Wenn die Integration der kosmischen Materie in 
der Nebelmasse durch Anziehung hervorgerufen wurde, 
so ist nicht die Integration der Materie, sondern die In- 
tegration der Bewegung der erste Faktor der Evolution. 
Spencer erklärt uns nicht, was er eigentlich unter dem 
Verluste oder der Zerstreuung der Kräfte bei der Inte- 
gration versteht, aber da, wo der Gang der Evolution 
deutlicher hervortritt, zum Beispiel in organischen Kör- 
pern, erscheint als charakteristischer Zug nicht die Inte- 
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gration der Massen, sondern die integrierende Bewegung, 
— nicht der Zusammenhang und die Bestimmtheit der 
Teile der Materie, sondern der Zusammenhang und die 
Bestimmtheit der Bewegungen. 

Die mit dem Ei beginnende und mit dem indivi- 
duellen Maximum des Wachstums eines Tieres endende 
Entwicklung eines lebendigen Organismus zeigt uns deut- 
lich nicht sowohl die Organisation der Materie, als die 
strenge Organisation der von dem Organismus erlangten 
Kräfte, deren gegenseitige Vereinigung und Aeusserungen 
in Uebereinstimmung mit den Gesetzen, die nur dem be- 
treffenden Individuum eigen sind. 

Weder das Prinzip der Unbeständigkeit des Gleich- 
artigen noch das Prinzip der Vervielfältigung der Wirkun- 
gen erklären uns die ganze Summe des komplizierten 
Mechanismus der organischen Entwicklung, und wir blei- 
ben, sowohl mit ihnen als auch ohne sie, weiterhin in 
völliger Unkenntnis über die Besonderheiten der Gattungen 
und der Arten oder über die Ursachen wichtigerer Un- 
terschiede, durch welche Familien und Ordnungen abge- 
grenzt werden. Alles dies sieht der Philosoph selbst voll- 
kommen ein und giebt seine Gedanken in folgenden Aus- 
drücken wieder: „Warum von zwei Eiern, die in ein und 
demselben Teiche gleichartigen Einflüssen ausgesetzt sind, 
das eine zum Fisch wird, das andere zum Reptil, erklärt 
dieses Prinzip nicht. Warum von zwei verschiedenen 
Eiern, die derselben Henne untergelegt werden, eins 
zum Küchlein wird, das andere zum Entlein, ist eine 
Tatsache, die durch die von uns auseinandergesetzte 
Hypothese nicht erklart wird. Es bleibt uns keine andere 
Wahl, als uns auf das noch unaufgeklärte Prinzip von der 
erblichen Uebertragung zurückzuziehen. Zur Zeit können 
wir das dem unorganisierten Keim eigene Vermögen, sich 
zu einem komplizierten, erwachsenen Organismus zu ent- 
wickeln, der bis in die kleinsten Einzelheiten die Züge 
der Vorfahren selbst dann wiederholt, wenn er unter 
Bedingungen gebracht ist, die von denen seiner Erzeuger 
verschieden sind, noch nicht verstehen. Dass ein mikro- 
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skopischer Teil eines anscheinend strukturlosen Stoffes 
einen solchen Einfluss in sich verkörpen kann, dass der dar- 
aus sich entwickelnde Mensch 50 Jahre spater ein Po- 
dagrist oder Geisteskranker sein kann, ist eine Wahrheit, 
die unglaublich wäre, wenn nicht tägliche Beispiele sie 
bestätigen würden" (F. Pr., S. 418). 

Spencer s^t, dass man sich hier auf das unaufgeklärte 
Prinzip der Vererbung zurückziehen müsse, obgleich er, 
wie wir sahen, einerseits den Versuch macht, es durch 
die Unbeständigkeit des Gleichartigen zu erklären, ande- 
rerseits seine Zuflucht zu einer noch weniger erklärlichen. 
„Tendenz" nimmt, wenn er sagt, dass die geologischen 
Veränderungen beständig die „Tendenz" zur Erzeugung 
von immer neuen Komplikationen in den Lebewesen haben 
müssten, oder er an einer anderen Stelle erklärt, dass 
jede Art die Tendenz zur Erzeugung von Abweichungen 
zeige, die beträchtlich genug sind, um Varietäten zu bilden, 
oder ausserdem, „dass sich nicht nur die Tendenz geltend 
machen wird jede Rasse von Organismen in mehrere 
Rassen zu differenzieren, sondern auch die Neigung zur 
gelegentlichen Hervorbringung eines etwas höherstehenden 
Organismus entstehen wird" (F. Pr., S. 446). 

Unter „Tendenz" verstehen wir gewöhnlich eine vorge- 
fasste Idee, einen Plan, das bestimmte Streben ein gewis- 
ses Ziel zu erreichen; aber indem er eine solche der Natur 
oder einzelnen organischen Aggregaten zuschreibt, tritt 
Spencer in augenscheinlichen Widerspruch zu seiner 
rein mechanischen Methode der Beweisführung, wo dann 
jeder Versuch die oi^anischen Metamorphosen durch äus- 
sere Kräfte zu erklären überflüssig wird. 

Indem Spencer zu der Tatsache der Vererbung als 
zu einem unvermeidlichen Ausweg seine Zuflucht nimmt, 
bemerkt er nicht, dass er den Grundprinzipien seiner 
Evolutionstheorie, d. h. der „Unbeständigkeit des Gleich- 
artigen" oder der „Tendenz" der Art Varietäten zu bil- 
den nicht zu Hilfe konamt, sondern im Gegenteil ihre 
Annehmbarkeit untergräbt. 
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Liegt doch dem Prinzip der Vererbung die leitende 
Tendenz zu Grunde, die dem Individuum eigentümlichen 
ererbten Besonderheiten des Stammes, der Gattung, oder 
die im Laufe einer bestimmten Zeitperiode erworbenen 
zu erhalten, zu verewigen; und in der Uebertragung der- 
selben von Nachkommen auf Nachkommen spricht sich die 
unerbittliche Neigung aus, die organischen Formen zu etwas 
Unwandelbarem, Beständigem zu gestalten, das heisst die 
entgegengesetzte Tendenz — die Tendenz der Beharrlich- 
keit. Und in der Tat, von dem Prinzip der Vererbung an 
bis zu dem stärksten und zugleich in allen Lebewesen ur- 
sprünglichsten Instinkte der Selbsterhaltung sehen wir in 
allem die Bestätigung dessen, dass der Jahrhunderte wäh- 
rende Kampf eines ganzen Geschlechtes, einer Species oder 
eines einzelnen Individuums hauptsächlich auf die Erhal- 
tung seines organischen Status quo, wenn es gestattet ist 
sich so auszudrücken, hinausgelaufen ist. 

Wir können die Tatsache nicht mit Stillschweigen 
übergehen, dass, wenn das Gleichartige unbeständig ist 
und in den organischen Stoffen das Streben nach unauf- 
hörlichen Veränderungen liegen würde, wenn es nichts 
Beständiges und Bestimmtes gäbe, sich dann in der Na- 
tur der Lebewesen nicht jener strenge organische Plan, 
die Symmetrie und Proportion, die Absonderung des Ge- 
schlechts und der Species entwickeln könnte, durch die 
sie sich jetzt von einander unterscheiden. „Aus der kri- 
tischen Untersuchung geht hervor, äussert sich Painter, 
dass der Evolutionist, wie weit er auch zurückgehen m^, 
eine gewisse genaue Anordnung der Teile und allgemeine 
Gesetze der Wirksamkeit annehmen muss, auf welchen 
blosser Mechanismus oder Naturwissenschaft uns keine 
Antwort geben kann. Der Mechanismus kann sich nicht 
selbst hervorbringen. Die folgenden Glieder können durch 
die vorhergehenden erklärt werden, aber diese Method? 
allein würde sich in ein endloses Zurückgehen verlieren; 
die vorangehenden Glieder bleiben unerklärt. Die Fakto- 
ren des Prozesses können nicht aus dem Prozesse selbst 
abgeleitet werden. — Aus einer unbestimmten, gesetzlo- 
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sen Homogenitat kann niemals ein gesetzmässiges System 
hervdi^ehen" (S. 48) ^). 

Wie Spencer nicht imstande ist, die innere Selbsttä- 
tigkeit und Gesetzmässigkeit zu erklaren, so vermag er 
auch nicht eine positive Antwort auf folgende Frage zu 
geben: „Warum erweist sich der Grad der Integration 
und Differenzierung der Materie und Bewegung immer 
als bestimmt? trägt die Metamorphose streng .vorgezeich- 
nete Grenzen in sich? Als Grenze der Ungleichartigkeit.nach 
der das Aggregat strebt, dient die Bildung einer solchen 
Kombination der Kräfte, die zu einer Ausgleichung mit 
der Umgebung führt. 

Hier wird wieder der nichtssagende Faktor „des 
Strebens des Aggregates" angeführt, das als irgend eine 
immanente Zugehörigkeit, als ein inneres Wollen oder 
eine Vorbestimmung auftritt; ausserdem ist der Prozess 
der Ausgleichung selbst gleichsam abhängig von der Will- 
kür des Aggregates. Im einen wie im anderen sich be- 
wegenden Aggregate muss der Moment der Ausgleichung 
eintreten, oder wie Spencer sich ausdrückt: „die auf Hin- 
demisse stossende Bewegung muss nach Abzug der ver- 
ausgabten Kräfte zuletzt zu dem Zustande der Ruhe 
gelangen", und dies dient ihm als apriorischer Beweis 
dessen, dass jede Evolution eine Grenze hat. 

Doch vermittelst der aufgestellten These hat man 
nicht die geringste Möglichkeit sich auch nur annähernd 
klar zu machen, warum dieses oder jenes Geschle'cht oder 
eine Art aus dem Tierreich eine nur ihm oder ihr eigene 
Lebensdauer hat. Weder die Lebensdauer, noch die 
Grösse des Körpers und die Kraft der Tätigkeit im Au- 
genblicke höchster Entwicklung geben uns einen Hinweis 
auf den äusseren Einfluss. Jedermann weiss, dass, einerlei 
ob es sich um ein Tier oder einen Menschen handelt, diese 
unter allen Bedingungen das in ihnen liegende Quantum 
Kräfte und Tätigkeit verausgaben und jene Formen 



') Vgl. Fiske, Onilines of Cosmic Philosophy, Ncw-York 1874, 
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äusseren Ausdrucks annehmen werden, die ihnen von der 
Natur vorgezeichnet und mit den Stamm- und Familien- 
eigenheiten durch Vererbung überliefert wurden. 

Sei es ein einzelnes organisches Aggregat oder das 
ganze Sonnensystem, sie beginnen nach Spencers Meinung, 
nachdem sie ihren Kulminationspunkt im Evolutionspro- 
zess erreicht haben, allmählich in ihre Bestandteile zu 
zerfallen, gelangen zu vollem Gleichgewicht, zur Ruhe 
oder zum Tode. Aber warum führt die Kraft, die frtlher 
dem Prozess der Integration förderlich war, jetzt zu der 
entgegengesetzten Reaktion, der Disintegration? Wenn die 
gleichartige Substanz unter der Einwirkung verschiedener 
Kräfte gezwungen wurde in eine ungleichartige überzuge- 
hen, sich zu integrieren oder zu differenzieren, wohin ge- 
raten diese Kräfte am Ende? 

Wenn der Tod der einzelnen Individuen oder ganzer 
Rassen auf eine Grenze des Lebens hinweist und die all- 
mähliche Einbusse an Sonnenwärme zuletzt die Flora und 
Fauna der Welt ganz zu vernichten droht, so erweisen 
sich ihr Entstehen und ihre Vernichtung als etwas Zufal- 
liges, als eine vorübergehende Erscheinung, die nicht nuf von 
der Wärme als solcher, sondern auch von einer bestimm- 
ten Grenze der Sonnentemperatur abhängig ist und sich 
in keiner Wechselbeziehung zu dem Gesetze der Evolu- 
tion der kosmischen Substanz befindet. Analog dem in- 
dividuellen Leben schildert Spencer den ganzen Kosmos 
als etwas bald sich Erschaffendes, bald sich Vernichtendes, 
bald sich Integrierendes, bald sich Disintegrierendes, je- 
doch alles dies weist auf die Gesetzmässigkeit, auf. das 
Wirken von Kräften hin, die sich konzentrieren und ir- 
gendwo in Schlupfwinkeln einer unbekannten Substanz 
leben, und das Zugeständnis solcher Gesetze macht den 
ganzen Mechanismus der Einwirkung äusserer Kräfte auf 
die Materie überflüssig, auf die gerade die ganze Evolu- 
tionstheorie hinauslauft. 

Endlich basiert die ganze Evolutionstheorie nach 
Spencer auf dem Gesetze von dem -Fortbestehen der 
Kraft, das sich in der physischen Natur im Gesetze der 
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Anziehungskraft äussert. Es ist aber ziemlich unverständ- 
lich, dass, wenn die Evolution ein Gesetz der beständi- 
gen Andersverteilung von Materie und Kraft ist, das Ge- 
setz vom Fortbestehen der Materie und Kraft bei der 
philosophischen Begründung der Evolution eine solche Rolle 
spielen soll wie das Gesetz von der Erhaltung der Kraft. 

Dies um so mehr als das Gesetz der Anziehungs- 
kraft in dem Momente der Evolution auftritt, wo sich be- 
reits physische Massen gebildet haben, zu denen die klein- 
sten Teile der Materie gravitieren. 

Wenn wir, dem Verlangen Spencers entsprechend, 
von dem Momente ausgehen, da die Weltsub^tanz sich 
in dem Zustande der nichtvorstellbar, ja kaum denkbar 
dünnsten Materie befand, so müssen wir wegen der Einheit 
der Wellanschauung sie uns als ebenfalls gleichmässig ver- 
teilt vorstellen, das heisst, in dem Zeitpunkt wo es noch keine 
zusammengefügten materiellen Massen gab und sich zu- 
gleich noch kein Zentrum der Anziehungskraft gebildet 
hatte. Daher ist das Gravitationsgesetz keine Grundur- 
sache, der Evolution, sondern es wird vielmehr durch die 
Evolution bedingt und erscheint nur als eine ihrer Folgen. 
Dieselbe Reihe der Veränderungen, die die Evolution cha- 
rakterisiert, nämlich einerseits die Zerstreuung der Bewe- 
gung und die dieselbe begleitende Integration der Mate- 
rie, — andererseits die Zunahme der Bewegung und die 
sie begleitende Disintegration der Materie, könneil wir 
nicht auf das materielle Weltall als Ganzes anwenden. 
Dasselbe büsst weder ein noch erwirbt auch nur den ge- 
ringsten Teil seiner Kraft und Materie, was wieder in direk- 
tem Widerspruche mit dem Gesetze von dem Fortbestehen 
der Kraft stehen würde *), 



Spencer ging von der Voraussetzung aus, dass die 
geistige Tätigkeit des Menschen, gleichviel ob sie sich in 



^) .Auch die .Erhaltnng der Kmfi" ist hyperempirisch. Aus 
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religiösem Glauben, philosopischen Abstraktionen, wissen- 
schaftlichen Forschungen offenbart, eine Methode des Er- 
gründens, ein Endziel ihrer Forschungen habe. Eine solche 
Voraussetzung des Philosophen könnten wir nur dann bil- 
ligen, wenn das geistige Leben für uns nicht ein Geheim- 
nis bildete, das mit dem Leben selbst erzeugt worden ist. 
Wenn wir den Anfang seines Entstehens kennten, in alle 
seine Naturimpulse eindringen,, alle seine Gesetze uns zu 
eigen machen, uns alle möglichen Formen seines Ausdruk- 
kes vorstellen könnten, dann dürften wir vielleicht auch 
von dem von ihm verfolgten Ziele sprechen, 

Do<;h alles dies würde im Widerspruch mit der 
Grundidee der Evolution stehen, die einen ununterbroche- 
nen Gang von Umwandlungen unter dem Einflüsse aller 
möglichen äusseren Bedingungen voraussetzt, wobei sie 
jegliche Grenze für ihre Entwicklung ausschliesst ; und, 
sei es in der organischen Welt oder in dem Gebiete gei- 
stiger Tätigkeit, hier wie dort ist es unmöglich irgend ein 
Ideal der Vollkommenheit als Ziel und Grenze des Evolu- 
tionsprozesses aufzustellen. Die Existenz eines solchen 
Zieles würde auf eine vorbedachte Lösung, auf Interessen, 
welche die Grenzen der Selbsttätigkeit überschreiten, auf 
eine streng bestimmte Grenze dieser Tätigkeit, mit deren 
Erreichung der Mechanismus der beteiligten Kräfte seine 
Bedeutung und seinen Sinn verliert, hinweisen. Aber die 
geistige Tätigkeil hat Anfang und Ende, Sinn und Be- 
stimmung, ein eigenes, unzerlegbares und auf nichts An- 
deres als nur auf die Forderung, die das Leben in seinem 
ganzen Umfang stellt, anwendbares Ziel. Fremd ist ihr 
jeder vorher entworfene Plan oder jede Methode, und wenn 
es solche gäbe, so ständen sie über den Grenzen, die un- 
ser beschränkter Geist festzustellen oder vorauszusagen 

der Ersehe in ungs weit möchte man direkt auf die entgegengesetzte 
scbliessen. Die Bezeichnung beruht auf einer metaphysischen Auf- 
fassung von der Kontinuität des Seins. Diese jedoch ist hypothetisch 
und liegt jenseit der Grenzen der Erkenntnis. Bei der obigen Er- 
klärung der Kraft ist ihre Erhallung identisch mit der Unzerstörbar- 
keit der Materie und der Kontinuität der Bewegung" (Painter, S. 36), 
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imstande ist. Folglich tragen religiöse, philosophische wie 
wissenschaftliche Weltanschauungen nicht den Charakter 
von etwas, das uns auf den Weg einer unantastbaren 
ewigen Wahrheit führt, sondern sie treten nur als zeit- 
liche, entsprechend dem historischen Gedankengange 
ausgearbeitete Schemata kausaler Verkettung der Kennt- 
nisse auf und befriedigen damit das vorhandene Be- 
dürfnis nach Wissen. 

Spencer macht gegen jene Front, die alle Erschei- 
nungen von dem Standpunkte der menschlichen Glück- 
seligkeit betrachten, und sagt, dass „nur die alltagliche 
Auffassung von dem Prozesse der Evolution teleologisch ist", 
wobei er nicht bemerkt, dass er selbst, indem er dem 
Denkprozesse ein Ziel steckt, gerade in diesen Fehler 
verfällt '). 

Jedoch dadurch, dass Spencer die Erkenntnis des 
unerkennbaren Absoluten als Endziel und Ausgangspunkt 
annimmt, und einerseits jedem das unüberwindliche Be- 
dürfnis das Welträtsel ?u lösen zuschreibt, andererseits 
behauptet, dass es absolut unmöglich sei, eine der Wahr- 
heit entsprechende Weltanschauung festzustellen, — ver- 
leiht er dem denkenden Geist den Charakter eines 
Perpetuum mobile, dessen Gesetze und Ziele sich nicht 
über den Mechanismus seiner Tätigkeit hinausheben. 

Indem er die Möglichkeit eine mit der Wahrheit 
übereinstimmende Weltanschauung zu schaffen leugnet, 
giebt Spencer dessenungeachtet eine schematisch vollen- 
dete Theorie der Evolutionsweltanschauung, ohne auch nur 
den geringsten Versuch zu machen zu zeigen, wie letz- 
tere einen Ausgang aus dem verzauberten Kreise fand, 
in dem sich die früheren philosophischen Systeme befun- 
den haben. Allen vorhandenen Hypothesen liegt das „Ele- 
ment der Selbstexistenz" zu Grunde, während eine durch 
keine Zeit beschrankte Existenz nach Spencer ^unbegreif- 



') So erklärt er auch: ,wc draw form it (dem Prinzip der 
Enlwicldung) a Warrant for ihe belief, that Evolution can end only 
in the estabiishment of the greatest perfection and the most com- 
plcte happiness" (F. Pr., S. 517). 
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lieh" ist. Trotzdem sein „Absolutes" nur als etwas „Ur- 
sachloses" und , Selbstexistierendes" gedacht werden 
kann, nimmt er zum Fundament für seine Evolutionstheo- 
rie noch das Gesetz von dem Fortbestehen der Kraft. 
Die Erhaltung der Kraft setzt sowohl die Unvernichtbar- 
keit, als auch die Nichterschaffung von Stoff und Kraft 
voraus, das heisst, Stoff und Kraft stehen ausserhalbjeglicher 
kausalen Abhängigkeit und treten dadurch als der Zeit 
nach ewiges und im Räume unendliches, selbstexistieren- 
des Sein auf. Die Ideen der Selbstexistenz, der Ewigkeit, 
der Un^dlichkeit, sogar der Materie und Kraft erkennt 
Spencer als philosophische Data nicht an, er spricht ihnen 
sogar die Möglichkeit ab, als Denknotwendigkeiten in die 
Kette des logischen Denkens einzutreten, und zugleich 
werden sie als Ecksteine der ganzen Evolutionsweltan- 
schauung benutzt. 

Sein Skepticismus gegentlber den philosophischen Be- 
griffen bleibt ausserhalb jeglichen inneren Zusammenhan- 
ges mit seiner Evolutionstheorie; was er dort verneint, 
schaltet er hier wieder stillschweigend und dogmatisch ein, 
wobei er jedoch zu seiner Rechtfertigung weder logische 
noch psychologische Gründe anführt. Er findet keine 
psychologische Einheitlichkeit zwischen der Subjektivität 
und der Objektivität, sieht keine logische Versöhnung 
zwischen den deduktiven Wahrheiten des philosophischen 
Denkens und den empirischen Gesetzen der Aussenwelt. 
Kraft philosophischer Intuition nimmt er das metaphysische 
Abstraktum,das „Unerkennbare" zum Ausgangspunkt,') und 



1) „Er (d. h. Spencer) lässt das ganze Universum duych Evo- 
lution BUS dem Absoluten hervorgehen, und durch Auflösung wieder 
in dasselbe zurückkehren". „Das grosse Unbekannte, welches 
Kant das Ding an sich und Herr E. v. Hartmann das Unbewusste 
nennt, ist von Spencer, ohne dass er es recht weiss, zum Bewusslsein 
und zum Fürsichsein gebracht worden: deshalb aus seiner Verschlos- 
senheit herausgeholt, aber darum eben auch erkannt. Denn überall 
spricht Spencer es aus, dass das Erkennbare die Offenbarungen des 
Unerkannten enthalte. Dieses Jenem immanent sei; was Kant nie 
zugab. Nun denn! Da das Absolute sich auf diese Weise bei 
Spencer in seinen Relationen, wie bei Spinoza in seinen Attributen, 
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zur Erörterung der Evolutionstheorie übergehend wird er 
mit einem Mal extremer Empiriker, Materialist, der geflis- 
sentlich jede philosophische Fragestellung umgeht.^ 

Hier sind Stoff und Kraft ihm bereits unbestreit- 
bare, selbständige, durch nichts begrenzte ewige Data ohne 
jegliche Attribute, bestimmte Gesetze, die nur dem Ge- 
setze der durch den äusseren Mechanismus bedingten 
Wechselwirkung zwischen einem Körper und dem ande- 
ren unterworfen sind. 

Als strenger Empiriker will Spencer die ganze Summe 
der Erscheinungen der Welt als sich nur unter dem Ein- 



ais ihnen inwohnend auslegt, so ist damit die Unerkcnnbarlceii des- 
selben in Ihrer Nichtigkeit nachgewiesen. Spencer hat, noi«ns volens, 
der Weh das angeihan, was Paulus den Athenern: nSmlich den 
unbekannten Gott zu verkünden. Die Urkraft kann gar nicht in der 
Holle ihres angeblichen Unbekanntseins verharren, weil sie durch 
den obersten Grundsatz von der Beständigkeit der Kraft in allen Er- 
scheinungen an die Wirklichkeit heraustritt. Was sollte da noch 
als Residuum, als schlechter Bodensatz in der Urkraft, als einem 
Unbekannten, zurückbleiben, wenn sie sich, in dem unendlichen 
Laufe der Zeiten und in der unendlichen Ausdehnung der Räume, 
durch stete Evolutionen. Undulationen und Auflösungen in unend- 
lichen Modificationen aliernirend offenbart" (Prof. MLchelei, Herben 
Spencer's System der Philosophie, Halle 1882. S. 21 u. 23). 

') Vergl. hierzu Höffding: „Wenn man wohl ein absolutes 
Prinzip annimmt, es jedoch in gar keine Berührung mit dem rela- 
tiven kommen Usst, so ist dieses Prinzip nicht nur ein unfassbarer, 
sondern ein sinnloser Begriff. Die Unsicherheit, welche wir bei 
Spencer an diesem entscheidenden Punkte finden, lässt sich natür- 
lich aus den zweifachen EinwirkuDgen erklären, denen er aus^gesetzt 
war,^ denen von der empirischen und denen von der kritischen Schule, 
' und das konnte gar nicht anders sein bei einem Denker, der sich das 
grossartige Ziel gesteckt hatte, die zwei enlgegengeseizien Strö- 
mungen in der neueren Philosophie zu vereinigen. Man könnte nun 
die Frage aufwerfen, welche dieser zwei Strömungen in Spencers 
Anschauungen die Oberhand gewinnt. Wenn ich die Frage recht 
auffasse, so gelange ich in letzter Instanz zu dem Resultat, dass Spen- 
cer, in noch höherem Grade, als er selbst sieh dessen bcwussl ist, 
die Grenzen des Empirismus überschreitet, und sich den idealen 
Auffassungen nähert, welche sich durch die philosophischen Systeme 
des Festlandes herausgearbeitet haben" (H. Höffding, Einleitung in 
die englische Philosophie unserer Zeit, S. 159 u. 160). 
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flusse äusserer Bedingungen vollziehend betrachten. Neh- 
men wir an, dass wir mit positiver Gewissheit behaupten 
können, die krystallinische Form der uns bekannten Lö- 
sungen, oder die organischen Formen der Tiere mit ihrer 
Lebensweise, ihren Funktionen, Instinkten, ihrer Lebens- 
dauer, alles dies habe sich unter dem Drucke unzähliger, 
sich durch Jahrtausende ziehender geologischer Verände- 
rungen gebildet; so postulieren wir durch alles dies doch 
nur die Tatsache, dass der vorliegenden Erscheinung eine 
Ursache zu Grunde liegen müsse; die Ursache rückt man 
gewöhnlich hinter die Grenzen der Wirkung hinaus, doch 
ist dies eher ein nur rein logisches Verfahren, als eine Er- 
klärung. Von der Bildung der Krystalle, der Scfcwefei- 
säure, des Bergtopas, des fallenden Schnees bis zu der 
komplizierten physischen und psychischen Organisation 
des Menschen sehen wir, dass die Kraft und der Plan 
der in ihnen ruhenden schöpferischen Tätigkeit irgendwo 
' in Schlupfwinkeln ihres inneren Wesens, die weit jen- 
seits der Grenzen einer konkret-empirischen Erklärung 
liegen, verborgen ist. 

Weder die Unbeständigkeit des Gleichartigen, noch 
der Ueberfluss der Kräfte im Aggregat, noch die Ein- 
wirkung äusserer Kräfie erklären den Gang der Evolution 
und ihre physische und zeitliche Grenze, sondern alles 
führt auf die immanenten, lebendigen und durch sich 
selbst wirkenden Kräfte in dem Aggregate selbst zurück, 
die sich zu einem bestimmten Schema zusammengefügt 
haben. Alles dies konnte und musste sich sogar unter 
dem Einflüsse äusserer Kräfte bilden, doch liegt es so tief 
in der Vergangenheit, hat sich so modifiziert und hat einen 
solchen Charakter der Selbsttätigkeit angenommen, dass 
wir nur in Gedanken den logischen Zusammenhang zwi- 
schen der Metamorphose der Evolution und den äusseren 
Kräften erkennen, aber keine positiven Beweise haben 
und noch mehr der Möglichkeit beraubt sind, wie Spencer 
es will, den unmittelbaren ursächlichen Zusammenhang 
festzustellen. 
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Der skeptische Empiriker Spencer will alles auf die 
einfache Einwirkung mechanisch-physischer Gesetze zurück- 
führen, auf den Einfiuss äusserer Kräfte auf die Materie,- 
wobei er vergisst, dass die äusseren Kräfte, sich im Laufe 
der Jahrhunderte in der organischen Materie einwurzelnd, 
nicht den anschaulichen Gesetzen der Physik zu gehorchen 
brauchen, wie sich dieselben in der uns umgebenden 
Natur offenbaren. 

Wir lenkten die Aufmerksamkeit bereits darauf, dass 
die Evolutionstheorie Spencers nicht nur nicht imstande 
ist das Wesentlichste in der Evolution zu erklären, nähm- 
lich weder das Prinzip der Vererbung, noch die Ungieich- 
förmigkeit des Geschlechts und der Species, noch die 
individuelle Grenze der Metamorphose des Prozesses, son- 
dern in sichtlichen Widerspruch mit den Prinzipien, die 
seiner Lehre von ihm selbst zu Grunde gelegt sind, steht, 
weil die Evolution Spencers nur eine bestimmte Form 
ihres physischen Prozesses, aber keineswege ihre Ursache 
erklärt. Das Gesetz der Anziehungskraft, auf das die 
Evolutionstheorie zurückgeführt wird, kann, wie wir sahen, 
weder zu den Attributen der Materie, noch zu denen der 
Kraft gezählt werden; es tritt nur als besonderer Fall der 
'bestimmten quantitativen Proportion einer bereits inte- 
grierten Masse auf. Der Uebergang des Sonnensystems 
von einem stark zerstreuten, zusammenhangslosen Zustande 
in einen mehr zusammenhängenden illustriert ungeachtet 
der Grösse dieses Systems nur einen besonderen Fall aus 
dem Weltall. 

Daher schliesst die Evolution auch die Möglichkeit 
aus, das Universum in seiner Gesamtheit als sich integirreend 
und disintegrierend vorzustellen, sie hört auf ein philoso- 
phisches Prinzip zu sein, sie kann keine allumfassende 
Synthese der Forderungen des Denkens und der Erschei- 
nungen der Aussenwelt liefern und das vollendete System 
einer begründeten philosophischen Weltanschauung nicht 
geben. 

Die Evolution, die die Ursache der allgemeinen 
Metamorphose erklären sollte, hat sich nur als eine glück- 
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lieh erfundene Form dieses Prozesses erwiesen, die sich 
auf eine bestimmte Reihe von Erscheinungen anwenden 
lässt, aber durch die Evolution selbst schon bedingt ist. 
Wenn in streng wissensc;haftlichem Sinne das Erkennen 
einer jeden Erscheinung das Erkennen ihrer Ursache ist, 
so wird die Evolution, wie vor so auch nach Spencer nur 
ein dc^matisch aufgestelltes Problem bleiben. 
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